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Lingvist na posebnu zadatku: 

Dalibor Brozović kao interlingvist, esperantolog i esperantist

Sažetak:
U ovome radu prikazujemo djelovanje Dalibora Brozovića kao interlingvista i esperantologa. Na području esperantologije najvažniji su Brozovićevi doprinosi na polju jezične tipologije. U svom radu O mjestu esperanta u lingvističkoj tipologiji Brozović potvrđuje tezu o aglutinativnom karakteru morfološkoga ustroja esperanta te određuje njegovo mjesto spram ostalih jezičnih tipova (između aglutinativnih 
i fuzijskih jezika). U tome radi iznosi i svoju misaono poticajnu tezu o poluafiksima u esperantu kao fuzijskome elementu, što je najzanimljiviji dio ovoga rada.  U radu O slavenskim elementima u esperantu pokazuje da su slavenski utjecaji u esperantu znatno veći nego što se inače misli. Oni se očituju na brojnim razinama: grafijskoj i  fonološkoj (izrazito), leksičkoj (skromno), sintaktičkoj i semantičkoj (temeljito). Slavensko-baltički obrasci prisutni su i u nekim morfološkim i morfosintaktičkim rješenjima, npr. u izgradnji sustava tzv. korelativa i serije aktivnih i pasivnih participa. I neki tvorbeni afiksi i tvorbeni uzusi slavenskoga su podrijetla, a slavenski su i neki gramatički koncepti (npr. glagolski vid) koji značajno utječu na opći “duh jezika”. U radu O izvorima esperanta: Zamenhof i litavski jezik posebno se bavi eventualnim litavskim utjecajima u nastanku esperanta, što je inače otvorena i sporna tema u esperantologiji. U dva interlingvistička rada Brozović razmatra ulogu dvojice Slavena: Baudouina de Courtenaya i Jurja Križanića. Prvi se može smatrati pionirom interlingvistike kao znanstvene discipline a drugi je jedan od prvih praktičnih interlingvista (Brozović ga kronološki smješta između Komenskoga i Leibnitza) i autora aposteriornih interlingvističkih projekata (u ovom slučaju: međuslavenskoga jezika), a svakako je prvi među Slavenima. Sažeto se prikazuju i neki Brozovićevi radovi s područja interlingvističke teorije i jezične politike u međunarodnim odnosima. Ukratko se osvrće i na njegovo djelovanje kao esperantista. Manje je poznato da je na esperantu Brozović ujedno i pjesnik koji je pisao poeziju izvorno na esperantu i kao takav ušao u dvije antologije. Brozović je također vrstan prevoditelj hrvatske i makedonske poezije na esperanto. Tri svoja rada o makedonskim temama objavio je izvorno na esperantu. U radu pokušavamo pokazati da esperantološki i interlingvistički interesi Dalibora Brozovića nisu nešto izolirano nego da se uklapaju u cjelinu njegova znanstvena opusa – u kome naročito mjesto zauzimaju jezično planiranje i jezična politika – ali i u cjelinu njegova svjetonazora kao osobe i kao lingvista. 
Ja ĉiuj vojoj estas tute bonaj 

Nur se honeste per ili vi iros.

1. Uvod

1. 1. Esperantolog i interlingvist

     I površan uvid u razne Brozovićeve životopise, u literaturi i na internetu, otkriva nam da je Brozović esperantist. Budući vjerojatnim 
da je i sâm surađivao pri pisanju tih biografija, očito da mu je ta činjenica i osobno bitna. Esperantom se Brozović osobito intenzivno bavio kao student – ali i kasnije, sve do danas – a esperantizam predstavlja važnu svjetonazornu i etičku okosnicu u njegovu životu i stručnom djelovanju.


     No, Brozović nije samo govornik esperanta i aktivan član esperantskoga pokreta nego ujedno i esperantski lingvist, esperantolog. On se bavi i interlingvistikom –  granom primjenjene lingvistike i podgranom znanosti o jezičnom planiranju –  koja proučava planski stvorene jezike namijenjene međuetničkoj komunikaciji
. Iako na području interlingvistike i esperantologije nije objavio mnogo, njegovi su doprinosi ovim znanostima značajni. 
 U čemu se oni konkretno sastoje pokazat ćemo u ovome radu, no to nije njegova glavna namjera.  Cilj nam je zapravo ukazati na mjesto i značaj koji ove teme imaju u ukupnome Brozovićevu lingvističkom djelovanju. 
       Ti nam uvidi sliku ne samo upotpunjuju nego ju upravo uokviruju. Interlingvistika i esperantologija pokazat će nam se kao bitni, ponekad određujući, elementi u razvoju ovoga lingvista, oblikovanju njegovih nazora i pogleda na jezičnu stvarnost i jezikoslovlje kao struku. To naročito vrijedi za područje jezičnoga planiranja i jezične politike. Da Brozović nije bio esperantist, on ne bi bio onakav lingvist kakvoga poznajemo. Neki njegovi stavovi i ideje, a među njima čak i neke kroatističke i usko slavističke, ne mogu se ispravno razumjeti ako ne uzmemo u obzir i autorovu interlingvističku spremu i pozadinu. 

1.2 Esperanto i interlingvistika  u obitelji

     Prije no što se pozabavimo samom temom, a to je Brozovićev doprinos interlingvistici i esperantologiji, dozvolimo si jedan mali obiteljski povijesni izlet, u kome neće biti riječi o samome Daliboru Brozoviću već o osobi iz njegova obiteljskoga kruga koja je na njega izravno utjecala, ne samo kao na esperantista i lingvista nego i šire. A osim toga, i inače se radi o ličnosti iz hrvatske kulturne povijesti koju ne bi trebalo zaboraviti. 

       Nakon ovoga izleta u prošlost vratit ćemo se u naše vrijeme, pa odmah zatim zakročiti u budućnost jer je, na kraju krajeva, interlingvistika bar jednim svojim dijelom neka vrsta lingvističke futurologije. Znanost o jeziku od 19. stoljeća bavila se uglavnom jezičnom historijom i razvojem jezika. Znanost dvadesetiprvoga vijeka mogla bi se baviti vremenom koje je pred nama. A Brozović je već bio tamo. 
1.2.1. Esperanto iz prve ruke – obiteljsko nasljeđe

Iako je jezik naučio tek 1946. godine, prve spoznaje o esperantu Brozović je vjerovatno dobio od brata svoje bake s majčine strane, Milana A. Miholjevića. Ova neobično zanimljiva i svestrana ličnost svakako zaslužuje više pozornosti kroničara hrvatske kulturne povijesti. 
 Miholjević je jedan je od pionira esperanta u nas.
 Još kao student, tijekom jednoga od svojih putovanja, u Warszawi je osobno razgovarao sa Zamenhofom, autorom esperanta. Sjećam se naime, da mi je prof. Brozović jednom prilikom govorio i o kojim je jezičnim pitanjima Miholjević raspravljao sa Zamenhofom. Nažalost, tada to nisam zabilježio, a radilo se o dosta zanimljivim temama. Bilo bi svakako zgodno kad bi se jednom moglo saznati o čemu se tu radilo, jer u obilnoj zamenhofološkoj građi nema naznaka o ovim razgovorima (npr. spomena u nekom pismu ili sl.), tako da bi i samo otkrivanje teme i eventualnih Zamenhofovih odgovora moglo baciti novo svijetlo na neka pitanja iz rane faze razvoja esperanta. Ne zaboravimo da su se Miholjevićevi razgovori sa Zamenhofom mogli zbivati negdje oko 1892.-1897. (ako znamo da je Miholjević u to doba još bio student), dakle nedugo nakon pojave prve brošure esperanta na ruskom jeziku 1887. Miholjević se u učenju vjerojatno služio njemačkim
 ili eventualno francuskim izdanjem prvoga udžbenika, a oba su izašla krajem 1887. godine.
 
Ako Miholjevićevo esperantsko djelovanje smjestimo u početak 90-ih godina 19-oga stoljeća, ne mogu izbjeći a da ne spomenem još jednu podudarnost koja je možda imala nekoga utjecaja na razvoj događaja. Krajem 1891. Tomo Maretić drži u Akademiji svoje predavanje „Misli o umjetnom svjetskom jeziku“ u kojemu se osvrće i na esperanto.  Bilo bi zanimljivo saznati je li Miholjević znao za to predavanje i tekst, odnosno je li Maretić znao da je jedan od studenata njegova sveučilišta u Warszawi razgovarao sa Zamenhofom o jezičnim pitanjima u esperantu. Ili se pak taj razgovor sa Zamenhofom odigrao nakon Maretićeva predavanja? Od toga bi mogla zavisiti i pitanja koje je Miholjević Zamenhofu postavio, odnosno informacije koje je Maretić imao. Bojim se da će ta pitanja, na žalost, ostati neriješena. No, zagonetka golica, tu se ništa ne može učiniti."“
Prema ovome slijedu događanja, Miholjević se pojavljuje odmah iza osiječke petorke
 - prvih pismeno potvrđenih esperantista u nas, o čijem esperantskom djelovanju inače ne znamo praktički ništa. Time je Brozović, na izvjestan način, izravni nastavljač obiteljske esperantske tradicije, očito najstarije u nas, a informacije o esperantu preko Miholjevića dobija i izravno, od samoga Zamenhofa. U svakom slučaju, Miholjević nam ostaje kao domaća zadaća, i to ne samo za hrvatske esperantiste i njihove povjesnike. 

Navedimo još jednu zanimljivu podudarnost: Miholjevićev kolega na Pomorskoj školi u Bakru bio je Juraj Bauer,
 volapükistički pionir u nas i kasnije autor vlastita interlingvističkoga projekta Spelin (Zagreb, 1888). Bauer je vjerojatno najznačajniji interlingvist

 na našem području.
 Nema sumnje da su susreti ove dvojice bakarskih kolega mogli biti neobično zanimljivi! No nažalost ni o tome opet ne znamo ništa podrobnije pa nam samo ostaje konstatirati činjenicu da se hrvatska interlingvistika na neobičan način fokusira u krugu Brozovićeve obitelji i obiteljskih znanaca.
2. Lingvist među esperantistima, esperantist među lingvistima
     Ovim smo povijesnim izletom zadobili i nekakav uvid u interlingvističku scenu u Hrvata. Iako je na tom polju bilo i jezikoslovac,a Brozović je prvi profesionalni lingvist u hrvatskoj esperantskoj zajednici pa on onda djeluje u oba smjera: kao lingvist među esperantistima i kao esperantolog među lingvistima. U esperantsku zajednicu, a to naravno nije samo njezin hrvatski dio, on donosi ozbiljnost i kriterije objektivna znanstvena pristupa, a u profesionalnoj zajednici traži to isto kad su u pitanju esperanto i interlingvistika. 
        Ove su teme inače dvostruka siročad: s jedne im strane prijeti dobronamjerni diletantizam gorljivih pristaša esperanta koji u svome prozelitizmu često nanose više štete nego koristi ozbiljnome znanstvenom izučavanju esperanta; dok na drugoj strani nailazimo na predrasude među profesionalnim lingvistima koji tu temu ne drže vrijednom svoje pažnje. Tim se piatnjem odnosa struke prema esperantu Brozović posebno bavi u radu o Baudoinu de Courtenayu.
       Našoj je sredini bio potreban lingvist Brozovićeva ugleda i formata da pokaže da je zapostavljanje esperanta kao objekta lingvističkoga istraživanja besmisleno i neprofesionalno. S druge strane, općoj znanosti o planskim jezicima i esperantologiji Brozović doprinosi uvidima kroatista, slavista i balkanologa, tipologa i fonologa, na način i u obliku u kojem to ne bismo mogli dobiti od drugih lingvista. Utjecaji i strujanja stalni su i obosmjerni. Mnoge nam tipično brozovićevske ideje postaju jasnije ako poznajemo i interlingvističku pozadinu autora, a mnoge od njegovih originalnih ideja stižu upravo iz toga kuta. Kao interlingvist i esperantist Brozović je mogao vidjeti više i gledati dalje. 
2.1. Značaj detalja

      Tumačiti tuđe misli, a naročito one originalnije, nezahvalan je posao pa sam tomu pristupio s dužnim oprezom. Tim više što su Brozovićeve ideje obično originalne na neobičan način. Nerijetko nam otkrivaju nove perspektive već poznatih pojava. To novo najčešće nisu sâme činjenice koliko njihova kontekstualizacija i ukazivanje na opći značaj unutar neke veće cjeline ili teme. Taj značaj on često uspijeva pronaći i u zanemarenima i naizgled rubnim detaljima. Detalj tu nije izoliran nego je nešto što zaokružuje cjelinu ili nam pak omogućuje da ju drugačije sagledamo. I onda kad se bavi naizgled marginalnim detaljima, Brozović se zapravo bavi velikim pitanjima iza malih stvari. 
2.2. Zašto  interlingvistika?

I ovdje je riječ o nečemu naizgled marginalnome; kako u lingvistici tako i u ukupnome opusu ovoga autora. Bez interlingvistike i esperantologije opća je lingvistika očito mogla do sada pa će moći i dalje, ali kad se njihovi doprinosi uzmu u obzir znanost o jeziku biva drugačijom a uvidi potpunijima. To Brozovića kao lingvista čini drugačijim od kolega koji toga uvida nemaju, pa ga oni na ovim zapućima struke više i ne prate.  A tamo Brozović radi ono što i inače: i kad izgleda da se petlja s nečim egzotičnim, on se bavi upravo onim bitnim. 
To je ujedno i dio odgovora na glavno pitanje, a to je: Zašto se lingvist kao Brozović uopće bavi interlingvistikom i esperantologijom? U ovome prikazu stoga nećemo iznositi samo ono što je Brozović na ovom području uradio, nego se prvenstveno pitati zašto se time bavio. Tko želi razumjeti Brozovića kao lingvista mora imati uvid u cjelinu njegova rada i osobe. Tu esperanto i interlingvistika ne mogu biti ispušteni, ne samo zato što su i samome autoru očito bitni, nego radi onoga zbog čega su mu bitni, a to je element jezičnog planiranja, odnosno svjesne intervencije u jezičnu materiju - od standardizacije na bazi organskih idioma sve do planskoga stvaranja novih jezikâ, što je očito krajnji pol „anorganskoga“ u jezičnome planiranju. 

3. Jezično planiranje i jezična politika

Lako ćemo se složiti da je u ogromnome Brozovićevu opusu lako izgubiti pregled nad cjelinom, već i zbog same količine radova.
 No lako ćemo se složiti i s tvrdnjom da u tome opusu posebno mjesto zauzima teorija jezičnoga planiranja, a Brozović se bavi i njezinim lingvističkima aspektima (planiranje korpusa), kao i onima sociološkima i historijskima (planiranje statusa). S jezičnim planiranjem usko je povezana i jezična politika, opet u dva svoja vida: usko jezičnome i društveno-kontekstualnom. Znamo, naravno, da se Brozović i time obilno i uspješno bavio. 

Interlingvistika
 je disciplina nastala upravo na susretištu teorije jezičnoga planiranja i jezične politike
. I kad objavljuje svoj Standardni jezik i svoju studiju O mjestu esperanta u jezičnoj tipologiji Brozović se očito bavi raznim vidovima jedne opće teme. Znakovito je da se već prva bilješka na trećoj stranici knjige Standardni jezik odnosi na planske jezike. To nije ni slučajno ni sporedno već ukazuje na činjenicu da on fenomen svjesne intervencije u jeziku vidi po cijeoj dužini spektra njegove pojavnosti.  
3.1. Lingvist i njegovi jezici: esperanto i makedonski

Osim hrvatskoga i ruskoga
, dva jezika u Brozovićevu djelovanju zauzimaju posebno mjesto, a to su esperanto i makedonski.
 Interes za makedonski vjerojatno je potaknut i poznavanjem bliskoga bugarskoga još iz djetinjstva
, ali i kontaktima s makedonskim esperantistima.
 Nema sumnje da ova dva jezika predstavljaju svojevrsnu „slabost“ među brojnim temama kojima se unutar struke bavio. Ta se posebitost očituje i u tome da je na esperantu Brozović objavio više radova o makedonskome, a broj njegovih makedonskih prepjeva na esperanto nadmašuje broj prijevoda s hrvatskoga. Jedan od njegovih važnijih radova upravo je pogovor esperantskome izdanju knjige „Za makedonskiot jezik“ (1982), izvorno napisan na esperantu.
 U desetljećima koja slijede Brozović će i sam znatno doprinijeti razvoju makedonskoga jezika, kao lingvist, filolog, dijalektolog i sociolingvist. 

Postavlja se pitanje postoji li neka veza - i ako da, onda kakva? - između navedenih područja interesa: jezične politike, jezičnoga planiranja i makedonistike, s interlingvistikom i esperantologijom? Ta nam se veza može učiniti dosta površnom ako znamo da su Brozovićevi najznačajniji doprinosi s područja jezične politike i jezičnoga planiranja najprimjetniji upravo u primjeni na (serbo)kroatističke teme, dakle u sasvim lokalnome kontekstu; dok je druga tema (makedonistika) još uža i specijalnija, a ona esperantska i interlingvistička univerzalnih razmjera. No veza postoji i čvrsto je motivirana. 
3.2. Makedonistika i jezično planiranje

U njegovu interesu za makedonistiku, kao i za esperanto, ima više motivacijskih slojeva
 no posebnost toga interesa također se može objasniti Brozovićevim općim interlingvističkim profilom i interesom za jezično planiranje. Makedonski je naime najmlađi europski jezik i jedini živi slavenski standardni jezik čiji je nastanak i razvoj Brozović mogao pratiti u svome životnom vijeku: temelji makedonske jezične norme postavljaju se tek krajem četrdesetih godina dvadesetoga stoljeća, kad je Brozoviću bilo dvadesetak godina.
 U tom je smislu makedonski jezik bio eksperimentalan slučaj u suvremenoj slavistici, pa Brozović naprosto nije mogao propustiti da bude svjedokom i sudionikom toga jedinstvena događanja od prvih dana.  Radi se - dakle i opet - o interesu za jezično planiranje, i to onda povezuje ova dva naizgled nespojiva pola: interlingvistiku i makedonistiku, pri čemu esperanto na neobično logičan način stoji kao spona između njih. U tom bi smislu njegovu radu na području makedonistike trebalo posvetiti pozornost na jedan nov način. On nam često ukazuje na više i šire od samih „makedonskih tema“.
 
Ima tu i utjecaja koji dolaze iz drugoga kuta jer se Brozović, iako je i sam bio izvorni govornik bugarskoga jezika, nepokolebljivo zalagao za pravo makedonskog naroda na jezičnu samobitnost, koju su bugarske i srpske kolege takoreći zborno negirale. Treba u tome vidjeti i Brozovića esperantista, borca za jezičnu pravednost u svijetu, ali prije svega sljedbenika ideja interlingvista Baudouina de Courtenaya, koji je kao svoje etično-stručno načelo isticao da ljudi moraju imati slobodnu samoopredjeljenja na temelju jezika, bio im on urođen, usvojen ili odabran kao esperanto (vd. ovdje: 6. Granice struke). Makedonskom narodu to se pravo nije moglo uskratiti, bez obzira na sve druge okolnosti i “znanstvene dokaze” da njihov jezik po nekima zapravo “ne postoji”. Jezik postoji kad ga neka skupina ljudi treba i želi imati, ma koliko on sličio drugim idiomima. Ako je to moglo u slučaju esperanta, zašto te ne bi smjelo u slučaju makedonskoga ili hrvatskoga? Uostalom svi su slavenski jezici međusobno dosta slični i bliski, granice između jezika tu su naročito tanke. Brozović je dobro shvaćao da se u slučaju makedonskoga radilo ne samo o nametanju tuđega jezika nego i negiranju prava na vlastiti jezični identitet, a o tom je on, kakav je već bio, morao zauzeti jasan stav i kao lingvist i kao čovjek.  Makedonski, esperanto, hrvatski … nema tu bitne razlike za onoga tko misli etički i tko misli lingvistički. Čovjek, stručnjak, patriot, humanist, internacionalist, esperantist, lingvist, slavist … sve to u Brozoviću nije lista nespojivosti, već jedna čvrsto zaokruženja cjelina. To je Brozović. Odnos prema maldome makedonskome jeziku bila je samo prilika da se Brozović pokaže i legitimira s onim što je sve bio. Ecce linguista. Ecce homo. 
3.2. Jezično planiranje, esperanto i lingvistika

Esperanto je krajnji slučaj primjene jezičnoga planiranja: svjesna intervencija u jezik ide do te mjere da se planski stvara potpuno nov jezik. Lingvistika rijetko ima prilike pratiti neki jezik od samoga nastanka. Od svih „umjetnih“

 jezika
 jedino je esperanto postao pravi i živi jezik koji posjeduje sve uobičajene atribute i funkcionalne razine „normalna“ jezika.
 U  tom su smislu esperanto, njegov nastanak, razvoj i funkcioniranje nešto što radoznala lingvista mora zainteresirati. To je, na razne načine, vrijedilo za de Saussurea
 i za de Courtenaya
; za Jespersena
 i Meilleta
, za Martineta
 i Umberta Eca
 i za našega Tomu Maretića
.  
Brozović se, dakle, na tome području nalazi u sasvim dobru društvu, no nama je od toga ovdje zanimljivije primjetiti da se bavljenje jezičnim planiranjem i jezičnom politikom čini logičnim stručnim razvojem za nekoga tko u lingvistiku ulazi (i) kao esperantist. Ovdje nam nije toliko važno da se utvrdi smjer djelovanja ovih utjecaja, koliko da se ukaže na njihovo prožimanje. 
Interlingvistika je zapravo podgrana opće teorije jezičnoga planiranja, a esperantologija samo jedna od njezinih konkretnih primjena. U tom kontekstu vidimo Brozovića kao svoga na svome, to jest kao lingvista koji se bavi čitavim rasponom teme jezičnog planiranja, od dijalekta, preko standarnoga jezika, sve do planskih jezika i samoga Esperanta.

4. Organsko  i civilizacijsko  u jeziku
Sjetimo se i nekih drugih „rubnih“ slučajeva u slavenskome svijetu kojima se Brozović također bavio, i to upravo zbog specifičnosti njihova statusa kao jezikâ i problema u procesima standardizacije. To se odnosi svakako na lužičkosrpski i kašupski, ali i na pitanja tzv. jezičnih retarda
 kao što su kalvinistički istočnoslovački, jezik bugarskih katolika u Banatu, gradišćanski i moliški hrvatski, rezijski slovenski, rusinski i sl.
 Nije to bilo nikakvo traganje za lingvističkim egzotičnostima nego dosljedno praćenje jedne teme, a to je odnos organskoga i civilizacijskoga u jeziku, odnos između jezika i kulture, između društva i jezika, a u tome posebno mjesto pripada svjesno usmjeravanome jezičnom razvoju. 

Ljudski jezik Brozović ne vidi kao čomskianski, piažeovski ili pinkertovski arhetipski organ ili semiotički stroj, ne kao sosirovsku strogu strukturu, već kao nešto nadasve ljudsko, kao činitelja i čimbenika ljudske kulture. Jezik je ne samo nešto što se ljudima događa nego i nešto što ljudi sami stvaraju i nešto čime se služe, pa onda ljudi jezike mogu ne samo slušati i govoriti nego ih i modelirati, normirati ili kreirati. Od organskih idioma do umjetnoga jezika ravna je crta po kojoj se prostire kontinuum lingvističkoga zanata. Tu crtu Brozović slijedi od početka do kraja.   

4.1. Svjesna intervencija u jezičnu supstancu

I, na kraju: jezična politika i jezično planiranje na području hrvatskoga jezika i „srednjo- južnoslavenskoga“ uopće, da upotrijebimo njegovu vlastitu kovanicu. Nigdje ta tematika nije ni složenija ni zakučastija nego na ovome području i nitko se njome nije uspio baviti s takvom vehementnošću kao Brozović. U to područje ovdje niti trebamo niti želimo detaljnije ulaziti
, no u prikazu Brozovićeva djelovanja kao interlingvista ne možemo zaobići da se on i na području matične struke i jezika bavi temama jezičnoga planiranja i jezične politike. Dodirne točke lako ćemo uočiti u njegovu radu o Baudouinu de Courtenayu gdje Brozović s divljenjem zastaje pred činjenicom da veliki Poljak krajem devetnaestoga stoljeća tvrdi da nema bitne razlike između umjetnih jezika i standardnih idioma budući da ih povezuje element svjesne intervencije u jezičnu supstancu. Tu Brozović prepoznaje mjesto susreta i određuje ga kao svoje polazište u pristupu lingvistici uopće, a napose jezičnom planiranju. 

Interlingvist je opći lingvist na posebnu zadatku. Ako se na tome zadatku ne izgubi, vratit će se natrag u opću lingvistiku s novim spoznajama. Brozović je često onamo putovao i vraćao se s bogatom poputbinom. A zapravo se tim izletima i nije udaljavao od pitanja koja stoje u samome središtu struke. Da nije bilo tih izleta i povrataka, njegov bi doprinos struci bio i manji i bitno drugačiji.   
5. Upute za orijentaciju u prostoru
Svjesni smo također da su ga ta putovanja vodila u krajeve lingvistima ne tako dobro znane pa je, prije samoga pregleda puteva, potrebno dati neke upute za orijentaciju u prostoru, odnosno naznačiti neke osnovne pretpostavke na kojima se temelje interlingvistika i esperantologija, te pojasniti bazične termine. Bez toga bi nam shvaćanje Brozovićeva rada i njegova doprinosa moglo biti otežano. 

5.1. Interlingvistika i esperantologija kao lingvističke discipline

S obzirom na svoju specifičnu povijest esperanto se razlikuje od svih postojećih živih jezika. Od tzv. „prirodnih“ jezika razlikuje se time što je nastao svjesnim radom jednoga pojedinca, a od drugih umjetnih jezika razlikuje se po tome što je u međuvremenu postao „prirodnim“ jezikom vitalne govorne zajednice u kojoj se jezik razvija na način i u okolnostima sličnima kao i u drugih jezika.
 A opet: od „prirodnih“ se jezika razlikuje po naravi govorne zajednice; to jest po tome što su ovi, u pravilu, etnički jezici i primarni idiomi svojih govornika, dok je esperanto nadetnički po definiciji i po osnovnoj funkciji, te (skoro uvijek) sekundarni  jezik svih svojih korisnika. S druge strane govorna zajednica - iako sekundarna - pokazuje ekstreman stupanj socijalne kohezije i izražene lojalnosti prema svome jeziku, što esperantu daje čvrstu socijalnu osnovu i osigurava visok stupanj jezične stabilnosti.
  To onda znači da se proučavanju esperanta mora pristupiti dvojako, zavisno od teme i cilja istraživanja: s jedne strane kao interlingvističkom objektu, dakle kao umjetnome jeziku namijenjenom za međunarodno sporazumijevanje - čime se bavi interlingvistika, kao zasebna grana primjenjene lingvistike - a, s druge strane, kao i svakome drugom standardnom i književnom jeziku - čime se bavi esperantologija. Naziv esperantologija u praksi se obično odnosi na oba aspekta - i lingvistički i filološki
 - tako da na razlici između te dvije struke nećemo dalje inzistirati, iako ju inače smatramo važnom.  

Esperantolog je dakle, lingvist i filolog poput svih drugih, s tom specifičnom okolnošću da mu je referentni okvir zadan interlingvistikom. Za esperanto je to, u izvjesnom smislu matična disciplina, kao što je to za hrvatski jezik slavistika ili indoeuropeistika.
 Ova činjenica ocrtava onda i okvire tema kojima se bave esperantska filologija i lingvistika.  

5.2. Jezična politika: struka sa dva lica

Za esperantologiju važna je i jezična politika
 - još jedna disciplina unutar korpusa primjenjene lingvistike - koja se bavi, s jedne strane, općima socijalnopoličkim okolnostima u kojima esperanto
 funkcionira i kojima je uvjetovan a, s druge strane, specifičnim aspektima jezičnoga planiranja unutar esperanta i razvoja samoga jezika. Ipak, veza postoji jer su intervencije u korpusu jezika motivirane upravo utjecajima socijalnopolitičkih faktora. Lingvist mora u svome radu voditi računa i o izvanjezičnim faktorima jer inače ni onaj lingvistički dio posla neće uspjeti obaviti kako valja. Za umjetne pomoćne međunarodne jezike to vrijedi jednako kao i za nacionalne jezike, u svim množinama njihovih funkcija.

Struktura i funkcija

U slučaju esperanta to znači da se ustroj jezika mora prilagođavati njegovoj osnovnoj socijalnoj funkciji (to jest da bude sredstvom međujezične komunikacije: npr. jednostavan, bez iznimaka, lak za usvajanje (po mogućnosti) govornicima većine jezika i sl.). Pored toga, jezična politika unutar samoga esperanta bavi se i velikim brojem čisto internih pitanja koja se odnose na koheziju sustava, razvoj i očuvanje standarda, jednako kao što se time bavi i jezična politika u drugim „normalnim“ jezicima. U svemu tome esperantski se slučaj - u načelu i po bitnim svojstvima - ne razlikuje od  jezične politike i jezičnoga planiranja u hrvatskome ili kome drugome jeziku. Esperanto je upravo primjer jezičnoga planiranja u njegovu maksimalnome obimu i jedini posve uspješan globalni eksperiment jezičnoga inženjeringa pa nam iskustva iz razvoja ovoga jezika u primjenjenoj lingvistici mogu biti neobično korisna. Tim se iskustvima Brozović često koristio kao što nam to, na primjer, govori bilješka o umjetnim jezicima u knjizi Standardni jezik. 

Pred jezik koji želi biti transnacionalnim postavljaju se posebni funkcionalni, strukturalni i socijalni zahtjevi
 i to je upravo područje kojime se bavi ova grana primjenjene lingvistike, interlingvistika. Interlingvistiku inače treba vidjeti kao disciplinu podređenu teoriji jezičnoga planiranja, jer je stvaranje umjetnih jezika samo krajnji slučaj jezičnoga planiranja. U tome su smislu ilustrativni neki gotovo sinonimni izrazi za ove pojmove: ruski jazykove stroitel’stvo; engleski language engineering; francuski aménagement linguistique. Ovi termini zapravo ukazuju na tri aspekta jezičnoga planiranja: izgradnju (stroitel’stvo), unutarnju „mehaniku“ sistema odnosno njegovo dizajniranje i funkcioniranje (engineering); te održavanje jezičnih sustava (aménagement). Jezična politika odnosi se na stavove, načela i društvene vrednote i ciljeve na kojima se temelje ove  „tehničke“ radnje na jezičnom materijalu.

6. Granice struke
Čak i iz ovih sasvim usputnih naznaka o esperantu kao objektu i proizvodu jezičnoga planiranja možemo odmah prepoznati Brozovićevo mjesto u okviru esperantologije. Ono potpuno odgovara i njegovu mjestu u hrvatskoj lingvistici i slavistici gdje je Brozović je najpoznatiji upravo kao stručnjak za jezično planiranje i jezičnu politiku; područja unutar kojih je smještena i interlingvistika. 
Na polju jezičnoga planiranja i jezične politike hrvatski je jezik prošao razne scile i haribde, a jedan je dio toga puta znakovito obilježen djelovanjem Dalibora Brozovića kao najistaknutijega hrvatskog stručnjaka za jezično planiranje i jezičnu politiku. Reklo bi se prije da je to mjesto gdje bi se lingvist trebao ukloniti jer tu prestaju granice njegove struke. No Brozović nije od te vrste. U svoju je struku ulagao ne samo svoje znanje, nego i sebe cijela. To vrijedi i za njegovo esperantsko djelovanje, jednako kao i za kroatističko. 
U esperantu Brozović nije samo lingvist nego i uvjereni esperantist, a to su dvije povezane ali i jasno odvojene uloge.
 On se esperantom bavi jer ga zanima sâm jezik ali i zato što je to izraz nekih općih etičkih i ljudskih vrijednosti kojima se vodi i u svome stručnom radu.  On naprosto radi ono u što vjeruje i vjeruje u ono što radi.
Esperanto još uvijek nije postao drugim jezikom čovječanstva. Zašto je tome tako prije svega je političko a ne lingvističko pitanje, jednako kao što je to svojedobno bilo i pitanje funkcioniranja hrvatskoga kao nacionalnoga jezika. Temama eksterne jezične politike u vezi s esperantom on posvećuje više svojih radova koje karakterizira ista vrsta osobne zauzetosti i stručne principijelnosti kao i kad su u pitanju njegovi radovi na kroatističke teme. 
 

6.1. Struka kao svjetonazor (i obratno)

Pripadnost esperantu stvar je svjetonazora, kao što je to bilo i uporno i načelno branjenje prava na hrvatsku jezičnu samobit. U oba slučaja Brozović je lingvist s jasnim stavom. No, to nisu dva različita svjetonazora, nego dva aspekta - lokalni i globalni - jednoga potpuno istoga uvjerenja o općemu ljudskom pravu na jezik. U potvrdu ovoj neobičnoj tvrdnji da se odnos prema hrvatskome i esperantu, mogu svesti na istu podlogu, navedimo mjesto kojim se Brozović bezmjerno oduševljava u jednome radu Baudouina de Courteneya, gdje ovaj objašnjava motive svojega bavljenja esperantom kao lingvist: 

„Ni esperanto, ni bilo koji drugi jezik te vrste nisu meni posebno dragi. I uopće, nijedan jezik na svijetu nije mi drag i nema u mojim očima nikakvih prava. Nije mi dakle drag ovaj ili onaj jezik, nego mi je drago govoriti ili učiti neki jezik. Drágo mi je pravo čovjeka da ostane u svome jeziku, da ga može birati, pravo da ne bude izložen otuđenju i lišen mogućnosti svestranoga korištenja vlastita jezika, pravo ljudi da se slobodno samoopredjeljuju i grupiraju i na temelju jezika“. 

Brozović kao kroatist i esperantist, ista su dakle osoba, i isti lingvist kojega vodi ista osnovna vrednota. Ta vrednota nije ni prenaglašen osjećaj zavičajnosti niti neki apstraktni univerzalizam: Brozović nije razapet između nacionalizma i internacionalizma već slijedi uvijek  isti  općeljudski  princip.

 Iz toga se načela onda mogu tumačiti i njegovi nacionalni i internacionalni prinosi: i kad se čini da luta, on slijedi ravnu crtu: svoj credo kojega dijeli s Baudouinom. 
7. Radovi 

U ovom se prikazu bavimo Brozovićevim lingvističkim radom na području esperantologije i interlingvistike, a i tu ćemo se ograničiti na davanje pregleda i nešto nužnih komentara potrebnih čitatelju kojemu ova tematika nije bliska. Pregled će se koncentrirati prije svega na „prave“ lingvističke radove u užemu zanatskome smislu riječi, a samo ćemo se usputno osvrnuti i na Brozovićeve eseje na ovu temu, odnosno temu međunarodne jezične politike i mjesta esperanta u njoj. Ti su nam radovi, uostalom, dostupni i na hrvatskome pa ih nećemo ovdje detaljno predstavljati.
 Radovi objavljeni na esperantu ponekad su i prevedeni ali su objavljeni u malim nakladama i teže dostupnima publikacijama.
 Jedan rad objavljen je na ruskome jeziku koji našemu čitatelju, na žalost, postaje sve manje pristupačnim i za čijom se literaturom sve rjeđe poseže,
 pa ga ovdje nešto detaljnije prikazujemo. 

7.1 Interlingvistika

Izvjesno odstupanje od davanja pukoga pregleda napravljeno je i u prikazu rada O poziciji esperanta u lingvističkoj tipologiji. Ovo je poglavlje pisano više kao esej o tome Brozovićevu radu nego kao njegov sažetak. Dva su razloga tome: prvi je da je rad veoma opsežan
 i dosta tehničke naravi,
 a drugi je da su tema i pozadina njezine aktualnosti u esperantskom kontekstu neupućenu čitatelju nepoznati pa je širi i obavijesniji pristup bio nužan. 

Brozović je objavio dva različita rada s područja historije interlingvističke misli. Jedan od njih odnosi se na interlingvističke koncepcije Baudouina de Courtenaya, koji je odigrao dosta važnu ulogu u vremenu nastanka esperanta i na taj način, zapravo udario temelje interlingvistici kao posebnoj disciplini. Zbog posebne važnosti Baudouina de Courtenaya za Brozovićeve interlingvističke nazore ovaj ćemo rad dosta iscrpno predstaviti. Osim toga, on je i inače veoma važan za stjecanje uvida u općelingvističke ideje i načela kojima se Brozović rukovodi u svome radu.  Drugi se rad odnosi na jednoga od pionira praktične interlingvistike, Hrvata Jurja Križanića autora prvoga međuslavenskoga interlingvističkog projekta, i uopće jednoga od prvih tvoraca planskoga jezika u Europi i svijetu. Ovaj Brozovićev rad – kojemu je namjera prije da postavlja pitanja nego da daje odgovore – upravo je poziv da se Križanićev jezični projekt prouči metodama i aparatom interlingvistike. Ta zadaća još uvijek čeka na svoje poslenike. 

7.2. Esperantologija

Esperantskom filologijom Brozović se nije osobito bavio, bar ne u tom smislu da je o tome objavio neki rad, mada se iz referenci i navoda u tekstovima vidi da je bio sasvim dobro informiran o događanjima na tom području. S područja esperantske lingvistike Brozović je objavio tri značajna rada: O izvorima esperanta: Zamenhof i litavski jezik
; O slavenskim elementima u esperantu
 i O mjestu esperanta u lingvističkoj tipologiji
. Na ove se radove osvrćemo s dosta osobnih didaskalija o ustroju esperanta, kako bi i čitatelj neupućen u taj jezik mogao slijediti Brozovićevu misao i njezin značaj u esperantološkome kontekstu. 

7.3. Eksterna jezična politika – međunarodni jezični odnosi

Na polju interlingvističke teorije, a naročito njezinih sociolingvističkih i jezično- političkih aspekata, Brozović je objavio više radova na hrvatskom i esperantu. (1984, 1986, 1997), no radi se zapravo o dva rada na hrvatskom, kasnije prevedena na esperanto: onaj iz 1984. samo je sažetak rada iz 1986. a rad iz 1997. objavljen je iste godine u prijevodu Davora Klobučara i na esperantu. Na ove ćemo se radove samo djelomično osvrnuti jer su hrvatskoj publici dostupni na njezinu jeziku. 

7.4 Poezija i prepjevi

Na kraju ćemo se osvrnuti i na jednu relativno slabo poznatu stranicu iz biografije ovoga lingvista: njegovu originalnu poeziju pisanu na esperantu. Samo ćemo ovlaš spomenuti i poetske prepjeve. Ovim se literarnim aspektom ovdje ne možemo baviti iz više razloga, no on svakako zaslužuje posebnu pozornost. Netko će to drugi jednom prilikom sigurno učiniti. 
***

Redoslijed iznošenja radova bit će logički, a ne kronološki (njega ionako imamo u bibliografiji),  jer ćemo tako lakše slijediti misao i imati bolji pregled o cjelini.
1. Jan Bodyen de Kurtene - pioner naučnogo podchoda k problemam interlingvistiki

Ovaj rad iz 1979. godine (objavljen na ruskome jeziku 1989.) veoma je važan zato što nam ukazuje na jedan inače slabo poznati dio opusa Baudouina de Courtenaya
, ali i zato što nam daje uvid u Brozovićev stav prema interlingvistici i lingvistici uopće i njegov odnos prema samome Baudouinu de Courtenayu, jednome od prvih navjestitelja novoga i modernoga mišljenja u jezikoznanstvu.
 Baudouinova važnost teško da se može precijeniti, pa je naročita vrijednost ovoga Brozovićeva rada da nam na to ovdje ukazuje.

Baudouinovo zanimanje za interlingvistiku nije neka vožnja po sporednome kolosijeku. Radi se o tome da ti radovi bacaju posebno svjetlo na njegovo djelo kao logičnu i strukturiranu cjelinu, pa i tu vrijedi ono što smo već rekli za Brozovića: ono što se naizgled čini marginalnim interesom otvara nam uvide u same korijene struke. Razlog što neke činjenice odlaze na margine znanosti često nije u njihovoj sporednosti već u tome što se ne uklapaju u dominantnu paradigmu pa ponovno sagledavanje tih činjenica iz drugoga kuta može dovesti do redifiniranja cijele paradigme. One nam o cjelini onda kazuju više nego činjenice koje su inače nesporne. 

I kod Baudouina i kod Brozovića ta se kvaliteta duha ne sastoji samo u smjelosti otvaranja spornih tema, nego u razradi koja obično pokazuje da tema nije marginalna, čak i ako je sporna, već da ukazuje na bit stvari: upravo radi svoje “spornosti”. Radi se o načelnim pitanjima struke, a ne tek o zadjevicama u cehu. I za Brozovića i za de Courteneya vrijedi isto: i kad se čini da istjeruje mak na konac oni se zapravo bave temeljima poziva. Znanstvena činjenica mora dobiti mjesto i status koji joj u cjelini paradigme pripada jer će se inače temelji struke poljuljati. Zato kod obojice ovih lingvista često nalazimo tu crtu da se bave stvarima s rubova da bi učvrstili odnose u jezgri.  Radi se o jednoj posebnoj vrsti dijalektike, koju često srećemo u radovima ove dvojice lingvista.

Ova se logika posebno može primjeniti na tematiku takozvanih umjetnih jezika u lingvistici. Baudouin de Courtenay suvremenik je doba u kojem se pojavljuju brojni projekti pomoćnoga međunarodnog jezika: volapük
, esperanto, ido, novial i brojni drugi. De Courtenay prati ove razvoje u stopu i o njima dosta piše.
 Brozović ističe da nakon de Courtenaya još uvijek nije bilo “profesionalna lingvista koji bi tako jasno i nepristrano pisao o takozvanima pomoćnim međunarodnim jezicima.” (str. 368).
“Dapače, ta je tema za većinu ili bar za mnoge profesionalne lingviste u njegovo doba bila (i ostala, sve do naših dana i u istoj mjeri) svojevrsni tabu, o kojemu kao da je neprilično i govoriti, a - ako se uopće i spusti na taj nivo - onda se pak govori a priori i samo negativno. U vezi s tim nastala je neobična apsurdna situacija, tako da se profesionalni lingvisti u većini slučajeva izražavaju o interlingvističkim pitanjima tim autoritativnije čim manje o tome znaju. Čak štoviše: iako nam sâm termin interlingvistika kazuje da se radi o jednoj grani lingvistike, mnogi se lingvisti hvale s tim da ih interlingvistika ne zanima (str. 367). U drugim znanostima nije pristojno dičiti se nepoznavanjem bilo koga predmeta istraživanja koji pripada toj znanosti” (str. 368).
Ovdje nalazimo opći stav Brozovića kao lingvista: interlingvistika je naprosto dio lingvističkoga zanata, pa bi se onda struka time trebala normalno baviti, bez površnih i nerazumnih predrasuda.
 De Courtenay je bio slobodan od prigovora moguće pristranosti, koju bi neupućeni eventualno mogli predbaciti Brozoviću kao aktivnome esperantistu. Slični prigovori bili su doduše upućivani i Baudouinu, pa on na njih sasvim nedvosmisleno odgovara da se ne smatra pobornikom niti pristašom bilo kojega od međunarodnih pomoćnih jezika kojima se bavi u svojim radovima. On je pri tome nepristrani ali strukom pozvani promatrač. Njegov interes za “umjetne” - ili kako ih se danas radije naziva “planske” – jezike Brozović ispravno smješta unutar općega Baudouinova interesa za pidžine, u čemu se on nesumnjivo nadovezuje na Schuchardtove radove, među kojima sigurno i  Auf Anlass des Volapüks, (Berlin 1888) kojega se može smatrati jednim od prapočetaka interlingvistike kao moderne discipline. Hugo Schuchardt govori o “mješanim jezicima”, (Mischsprachen), a taj rad o volapüku komentira i naš Tomo Maretić

 tri godine kasnije, što se opet ima držati za prvi interlingvistički znanstveni rad u našim prostorima.

No ovdje nas zanima jedna druga stvar, a to je naš svečar Brozović, koji je nesumnjivo čitao Maretića, a čitao ga je vjerojatno (a možda i slušao) i njegov djed-ujak Miholjević, od kojega Brozović dobija prve informacije o esperantu. Čitamo li naime navedeni Maretićev rad ne možemo se oteti dojmu da čitamo neke kasnije Brozovićeve radove. Iako Brozović (koliko mi je poznato) Maretića nigdje ne citira nema dvojbe da neke ideje

i stil pokazuju svojevrsnu srodnost, ali i srodnost sa stilom i argumentima Baudouina de Courtenaya.  Možda je najbolje o mogućim vezama i utjecajima ne spekulirati, nego naprosto na njih samo ukazati.

Baudouin otvara ovu temu
 predavanjima u Tartuu
  1888-e godine - dakle iste godine u kojoj Schuchardt objavljuje svoj rad o volapüku, godinu dana nakon objavljivanja prvih udžbenika esperanta i tri godine prije Maretića. Baudouin u tome radu ukazuje na neke srodnosti između “miješanih” i umjetnih jezika:   
  1. Raznorodnost podrijetla jezične supstance; 
  2. Neorganski karakter u smislu nemogućnosti genealoške klasifikacije tih jezika
; 
  3. Svjesno “uplitanje” u formiranje odnosno razvoj jezika (kao što je npr. normativna  

  djelatnost kod standardnih jezika). 

“Vidimo da je Baudouin već 1888. znao da se tzv. umjetni jezici u bitnome nimalo ne razlikuju od jezika drugih tipova, tako da grijesi, koji se umjetnim jezicima pripisuju (mješovitost, neorganičnost, svjesno uplitanje) ne pripadaju samo njima. Bile su to misli koje su za to vrijeme bile neobično smjele, dapače drske, sa stanovišta jezikoslovlja 
19-oga stoljeća.”  (str. 369) 

U ovome komentaru lako možemo prepoznati Brozovića kakvoga inače poznajemo: kao teoretičara jezičnoga planiranja, i tu leži srž njegova interesa za interlingvistiku i, u ovom slučaju, za samoga Baudouina de Courtenaya. Svjesna intervencija u jezičnu supstancu bazični je postupak u jezičnom planiranju etničkih jezika, odnosnu njihovu normiranju. Kod umjetnih jezika tu pojavu možemo pratiti u maksimalnome obuhvatu, tako da se teoretičar standarnoga jezika - što je Brozović par excellence - ne može ukloniti obvezi da tu pojavu sagleda do kraja. Sociolingvist i standardolog ne može interlingvistiku ispustiti iz vidokruga interesa i tu nalazimo duhovnu srodnost između Brozovića i poljskoga lingvista kojega ovdje obrađuje. 
U doba svojih predavanja u Tartuu 1888. de Courtenay vjerojatno još nije znao za esperanto, jer ga nigdje ne spominje. U radu iz 1891. “O mješovitu karakteru svih jezika”
 razmatra se i esperanto i još neki projekti umjetnih jezika. U tom radu Baudouin tretira umjetne jezike zajedno s drugim “tipovima jezika” a na kraju toga rada, “koristeći drugu terminologiju, govori o onome što danas nazivamo tipološkom i genealoškom klasifikacijom jezika i sociolingvističkom tipologijom (ili klasifikacijom) jezika” 
. ..”Do nekih Baudouinovih ocjena, navedenih tek za primjer, suvremeni će lingvisti doći tek u sociolingvističkim radovima u drugoj polovini našega stoljeća.” (str. 369). 

I dalje: “U isto vrijeme kad Baudouin piše o mješovitim jezicima objavio je i zanimljiv pregled jezikoslovlja 19-oga stoljeća “Językoznawstwo czyli lingwistyka w wieku XIX” (1901). Veoma je znakovito da Baudouin među karakterističnim crtama XIX. stoljeća, kao ključnoga stoljeća u razvoju znanosti o jeziku, sasvim konkretno izlaže pokušaje i rezultate stvaranja umjetnoga međunarodnog pomoćnog jezika. U tome članku, u kome zadivljujućom jasnoćom govori o tome što je jezikoslovlje bilo i kakve sve zadaće pred njim stoje, interlingvističkim problemima pripada počasno mjesto, a to pitanje čak i posebno i podrobno razmatra.” (str. 370).  Iz članka je očito i kako je Baudouin dobro i potpuno obavješten o toj tematici, a radi se o vremenu kad još nije bilo interlingvističkih bibliografskih i historiografskih priručnika, koji se pojavljuju tek nešto kasnije. Očito se nije radilo o nečemu što bi bila samo usputna radoznalost ovoga lingvista.

Sve to, dakle radove iz 1888. i 1901., Brozović naziva, “pripremnim fazama”, u kojima je Baudouinov interes za umjetne jezike tek sporadičan, u okviru općega zanimanja za umjetno u jeziku i mješovite jezike, odnosno historijat lingvističke misli. Od 1908. Baudouin se “usredotočuje na samu bit interlingvističke problematike” i to u vidu polemike, što je često zahvalan medij razbistravanja pojmova u znanosti. Kao povod polemici (“ne razlog, nego slučajan  povod ”, veli Brozović) poslužila je reakcija na misli o umjetnome jeziku koje su iznijeli K. Brugmann i A. Leskien, dvojica vodećih filologa toga vremena. 
“Svoje mišljenje Baudouin je iznio dosta podrobno u članku “Zur Kritik der künstlichen Weltsprachen (Veranlaßt durch die gleichnamige Broschüre von K. Brugmann und A. Leskien, 1907)”. Mladogramatičarski prvaci nisu razumjeli ni prihvatili Baudouinovu kritiku … pa se on opet vraća na tu temu i objavljuje rad  “Pomoćni međunarodni jezik” 1908. godine…Iako Baudouin temi prilazi s uobičajenom skromnošću taj rad ostaje sve do danas blistavim primjerom kako se suvremeni znanstvenici odnose i prema znanosti i prema objektu svoga istraživanja. Mnogo toga što u tome radu Baudouin iznosi daleko prelazi granice i interlingvistike i lingvistike uopće i zaslužuje počasno mjesto u riznici ljudske misli o ljudskome jeziku.”  (str. 370)

Već ova ocjena zaslužuje da se odmah zaputimo u prašnjave knjižnice i potražimo ovaj rad, o kome se Brozović tako laskavo izražava. No, ona nam ujedno govori nešto i o samome Brozoviću, na primjer o tome što ga zanima i što ga oduševljava. To je u ovom slučaju Baudouinovo zalaganje za općeljudsko pravo na jezik pravo i pravo udruživanja na temelju jezika. U njegovo vrijeme i na njegovu mjestu – a to je mjesto Poljaka u carskoj Rusiji, pripadnika potlačene jezične i nacionalne manjine – to je mišljenje bilo ne samo građanski hrabro, nego i u znanosti sasvim novo. Etička vrednota postavlja se kao znanstveni postulat, i obratno: znanstvena činjenica ima i svoju etičku dimenziju: Vjerujem u ono što radim, radim ono u što vjerujem. To je ono što Brozović prepoznaje kod Baudouina i čemu se divi. Tu osobinu duha on ovdje prepoznaje i kod Baudouina te smo svjedoci ugodna primjera prepoznavanja duhovne bliskosti i radosti susreta. Similus simili gaudet.

Tijekom 1907. i 1908. Baudouin objavljuje još nekoliko kraćih radova, uglavnom na poljskome jeziku no Pomoćni međunarodni jezik iz 1908. ostaje njegovim glavnim radom s toga područja, u kome je iznio svoje osnovne ideje na koje će se vraćati i u drugim radovima pa i Brozović ovdje detaljnije obrađuje taj rad. Između ostaloga u njemu se Baudouin osvrće na djelovanje tzv. Delegacije 
 čijim je članom bio i poznati danski lingvist Otto Jespersen, koji će kasnije stvoriti i vlastiti projekt Novial.
 Značajno je za rad ove delegacije - za koju se očekivalo da će izaći s preporukom da se prihvati esperanto - da je zapravo predložena reforma esperanta, čiji je rezultat bio Ido, naturalistički projekt zasnovan na esperantu
. To je dovelo do rascjepa u esperantskom pokretu. De Courtenay je bio potpredsjednikom Delegacije koji je nakon izbora Ida podnio ostavku na članstvo u tom tijelu, obrazloživši ju, u svom stilu, jasno i jezgrovito: “Kod Ida, uspoređujući ga s Esperantom, ne vidim stvarna poboljšanja. Izvorni Esperanto nosi u cjelini pečat neporecive originalosti, kakve je uzalud tražiti u projekta kao što je Ido. Po mnogim je točkama "Ido" inferioran u odnosu prema Esperantu, te ne predstavlja napredak već upravo nazadak. Tko se odluči slamati jedinstvo pokreta esperantista poduzima veoma riskantan korak s kobnim posljedicama, tako da sam, ne želeći snositi odgovornosti za što takvoga, bio prisiljen podnijeti ostavku …”
 
Otto Jespersen, još jedan prominentan lingvist u delegaciji, objavit će kasnije više studija u prilog projekta Ido, ali na kraju će se ipak posvetiti svome vlastitom projektu Novial, od 1928 na dalje, a izaći će i s projektom pojednostavljena engleskoga i još nekim interlingvističkim idejama. No danski lingvist izgleda nije razumio ono što je poljskome provincijskom liječniku bilo jasno od početka: da jeziku treba zajednica koja mu daje život. Esperanto je uspio jer je takvu zajednicu imao. Jezik koji njegov autor stalno popravlja i dorađuje nema šansu da izađe iz retorte. Naprotiv zajednica esperantista jezik je internalizirala do te mjere da nije htjela čuti ni za reforme jezika koje je kasnije predlagao sam Zamenhof, autor jezika. Dodatni faktor stabilnosti bio je nadasve ingeniozan potez Zamenhof da 1905. naprvome međunarodnom kongresu esperantista u Boulogne sur Mer, predloži da se prva izdanja udžbenika i rječnika private kao Fundamento de Esperanto, nepromjenjiva i nedodirljiva jezgra jezika. To je zapravo fundamenat stabilnosti i standardnosti Esperanta koji i danas djelatno stoji u temeljima jezika, a u samoj govornoj zajednici predstavlja osnovnu jezičnu i socijalnu vrednotu.
Brozović uspoređuje rad Delegacije s kasnijom IALA (International Auxiliary Language Association), čijim je tajnikom bio André Martinet, a među članovima opet nalazimo neumornoga Jespersena.
 Iz rada IALA-e izaći će novi međunarodni jezik Interlingua (1951), čiji je autor bio Alexander Gode.
 
Dalje u članku de Courtenay iznosi argumentaciju zašto se za potrebe međunarodnoga komuniciranja ne može prihvatiti neki od živih ili mrtvih “prirodnih” jezika te govori o besmislenosti reformiranja ovih jezika za tu svrhu. Slične misli iznosili su i razne pristaše ideje međunarodnoga jezika i prije njega no “… Baudouin je tim mislima dao strogu lingvističku formulaciju. Kasnije su se baudouinovskim formulacijama koristili svi interlingvisti i popularizatori umjetnih međunarodnih jezika, naročito esperantisti, zaboravljajući u većini slučajeva pri tome spomenuti Baudouinovo ime .” (str. 372) Baudouin se dalje bavi stavovima nekih lingvista koji niječu mogućnost “stvaranja” jezika koji bi mogao funkcionirati jer već i sama činjenica da esperanto funkcionira skida to pitanje s dnevnoga reda, no Baudouin temi pristupa s načelne točke gledišta. On se također osvrće na monopol lingvista u tom području. Jezike se ne može suditi po tome da li su stvoreni od strane svećenika, liječnika ili časnika, već po osobinama njihova ustroja.
 Takvo suđenje “nije opravdano ni sa stajališta logike niti povijesno”, ističe Baudouin. (isto) Na kraju, Baudouin otklanja romantičarske i mladogramatičarske predrasude o jeziku:
“Sad je došao red na jezik, kojega duže od svih ostalih društvenih pojava držimo nečim neprikosnovenim i slobodnim od svjesna uplitanja sa strane. Ako jezik nije ni božanstvo ni od čovjeka nezavistan “organizam”, ako je jezik jednostavno psihosocijalni instrument, i ako čovjek ne postoji radi jezika nego jezik radi čovjeka, ako čovjek onda ima ne samo pravo nego i obvezu da usavršava sva svoja oruđa onda, očigledno, tome usavršavanju treba podvrći  i tako važno i nužno oruđe kao što je jezik” (isto)

Čitajući ove redove imamo dojam kao da čitamo riječi Valtera Taulija
, Baudouinova kolegu sa sveučilišta u Tartuu pedesetak godina kasnije, utemeljitelja suvremene teorije jezičnog planiranja. No prve mladice teorije jezičnoga planiranja posadio je Baudouin de Courtenay, i to upravo u svojim interlingvističkim radovima. Interlingvistika je po svojoj prirodi u velikoj mjeri zapravo eksperimentalna lingvistika, a kako je to inače samo posebna grana teorije jezičnoga planiranja, iz toga kuta ovoj teoriji mogu stići originalni prinosi i otvoriti se nove perspektive. Teorijski pojmovi metaznanstvene razine mogu se pokazati u jasnijim i čistijim oblicima, prije svega zato što su interlingvisti slobodniji budući da raspolažu mogućnošću eksperimentiranja, i to ne samo ne samo s izdvojenim elementima jezika nego i sa cijelim kompleksnim strukturama, što je rijetka situacija u lingvistici. 

Baudouin se zatim vraća na svoju raniju temu o pidžinima i standardnim jezicima, ukazujući na njihovu načelnu istoću, pobijajući prigovore o navodnoj “smješanosti” ili pak “umjetnoj naravi”, pri čemu naročito ističe međunarodni karakter i pravilnost strukture esperanta. Zatim slijedi analiza nekoliko umjetnih jezika, koja se na kraju svodi na primjere volapüka i esperanta. Brozović ističe da je pomna analiza esperanta koju provodi de Courtenay mnogo uspješnija nego u nekih suvremenih lingvista, a to se naročito odnosi na razumijevanje veoma složene naravi esperantskih glagolskih afiksa. 
I na ovom su području de Courtenay i Brozović na istoj valnoj dužini. Oni vide dublje i prodornije kroz zamagljene obrise “čistih” struktura. Brozović će o tome iznijeti svoju tezu o postojanju  tzv. “poluafiksa”, u svom radu o esperantskoj tipologiji na kojega se ovdje također osvrćemo. To ima reperkusije na još jedan tipično brozovićevski stav o mjestu aglutinacije unutar esperantske jezične cjeline, po čemu se Brozović značajno razlikuje od svih drugih esperantologa. Svoj stav prvi je puta iznio još 1959. u radu o litavskim utjecajima u nastanku esperanta. Taj inače kratak rad (dvije stranice!) uveliko prelazi okvire i značaj teme navedene u naslovu. U njemu Brozović sažeto iznosi svoj esperantološki program i credo, koje će u kasnijim radovima samo podrobnije razraditi i obrazložiti. Već se u tome radu pojavljuje naznaka o potrebi drugačijega gledanja na esperantsku aglutinaciju. Ovdje se, opet usputno ali znakovito, Brozović osvrće na tu temu u komentaru o ispravnom Baudouinevom prikazu kompleksne naravi glagolskih sufiksa u esperantu. Brozović: “…mnogi suvremeni esperantolozi te kompleksnosti ne vide u želji da esperanto predstave što je moguće bližim “prirodnim” aglutinativnim jezicima.” Činjenica je da ove Brozovićeve primjedbe još nisu naišle na odgovarajuće odgovore unutar esperantologije, ali do toga će jednom morati doći. 

Brozović zaključuje bilancu da su na području interlingvistike  “Baudouinove zasluge veoma velike, a priznanja znatno skromnija
”. To se, nastavlja Brozović, uostalom ne odnosi samo na interlingvistiku. Unatoč tome što se o njemu sve više piše i istražuje po Brozovićevu mišljenju “rezultati tih radova ne revaloriziraju Baudouinovo mjesto u povijesti svjetske lingvistike na zadovoljavajući način”. Brozović se u ovome radu ograničava samo na njegov doprinos utemeljenju interlingvistike čije je mnoge “ključne postupke u znanstvenome obliku prvi put formulirao Baudouin.”

Na koncu, Brozović postavlja neka zanimljiva ali bitna pitanja o tome zašto je ta činjenica relativno nepoznata i slabo prisutna u suvremenoj svjetskoj interlingvistici. “Nesumnjivo je da određenu ulogu igraju oni isti faktori zbog kojih se Baudouinova uloga nedovoljno visoko ocjenuje u lingvistici uopće (izrazito individualna terminologija, stroga samostalnost i nezavisnost od svega i svakoga itd.).” (str. 374). Pored tih općih faktora Brozović navodi i neke specifične, koji uglavnom imaju veze sa  socijalnim prilikama i odnosima u esperantskom i drugim sličnim pokretima:  
1. Prvi se odnosi na činjenicu da su u prvoj fazi razvoja većina govornika esperanta bili Rusi i Poljaci, koji su Baudouinove radove doduše pratili ali su ih rijetko citirali, prvo zbog toga što su se oni bavili propagandom jezika a ne znanošću, a zatim i zbog činjenice da  Baudouina nisu smatrali “svojim”. Ne samo da nije bio esperantist, nego se bavio i drugima umjetnim jezicima, a to ga na kraju nije učinilo popularnim ni u jednom interlingvističkom pokretu, pa se onda na njega i nije referiralo.
2. “U tim uvjetima mnoge su misli Baudouinove ipak postale svojevrsni loci communes rane esperantske publicistike”. Kasnije kad se već razvila znanstvena interlingvistika – i, u njezinu krilu, esperantologija – u esperantskom pokretu više nisu prevladavali Slaveni nego Francuzi, Nijemci, Madžari, Japanci itd. iz čijih redova dolaze brojni ozbiljni lingvisti koji će “esperantskima loci communes dati novu znanstvenu interpretaciju, u skladu sa suvremenim tekovinama opće lingvistike, no za Baudouina malo tko zna.” (isto).

3. Propagatori, pa i sami autori raznih projekata međunarodnih jezika također ne spominju Baudouina, iako je među njima bilo i vrsnih lingvista, dapače i boljih nego među esperantistima, no i oni su shvatili da Baudouinovi interlingvistički pogledi, čak i kad su kritični, na kraju govore u prilog esperantu.

4. Lingvisti koji se ne zanimaju za interlingvistiku bili su nemotivirani govoriti o ovim Baudouinovim interesima u dva slučaja: a. da ih ta problematika doista ne zanima,  b. da im se - i kad pišu o Baudouinu - ne sviđa ono što je Baudouin pisao o odnosu većine profesionalnih lingvista prema interlingvističkim pitanjima.

Brozović smatra da je na lingvistima koji se ozbiljno bave interlingvistikom, prvenstveno Slavenima i slavistima, da tu prazninu popune i nepravdu isprave, te navodi nekoliko primjera zbornika u kome je ta prilika bila propuštena ili tek djelomično iskorištena: u jednome zborniku o B. de Courtenayu tri ruska lingvista, sva trojica i sami istaknuti interlingvisti i esperantolozi
 donose priloge i o ovome aspektu njegova rada. To je naravno samo djelomična zadovoljština jer se upravo radi o tome da se interlingvistička komponenta u Baudouinovu radu inkorporira u cjelinu znanosti o jeziku. Tek tada bi ideja o njegovu stvarnome doprinosu bila sasvim jasna i doista cjelovita. Njegova ostavština nije namijenjena samo esperantistima, nego općemu fondu lingvističkih spoznaja i to je ujedno osnovna poruka i pouka ovoga rada. 
Posebna i primjenjena lingvistika dobra je samo ako je ujedno i opća, i obratno.
 U tom smislu na spoznaje stečene u posebnom disciplinarnome kontekstu interlingvistike treba gledati kao na dio općih spoznaja znanosti o jeziku. U kolikom će to obimu biti slučaj zavisi u velikoj mjeri i od samih interlingvista i od toga koliko su oni u stanju da u disciplinarnim posebnostima prepoznaju opće zakonitosti. U ovome radu Brozović na upravo sjajan način pokazuje u kolikoj je to mjeru uspjelo Baudouinu de Courtenayu, u tome smislu njegovu duhovnome srodniku.

2. O mjestu esperanta u lingvističkoj tipologiji

Radi se o Brozovićevu najopsežnijemu esperantološkom radu a - nema sumnje - i najvažnijemu. Da o esperantu ništa drugo i nije napisao već bi si i samo ovim radom osigurao status temeljne reference u esperantskoj lingvistici. Osim toga, radi se i o temi koja je u esperantologiji po mnogočemu već dugo vremena u žarištu pozornosti.

Odgovor na pitanje zašto je tome tako traži objašnjenje, budući da je činjenica da esperanto jest aglutinativan jezik opće poznata i - čini se - neupitna.
 Istraživati nešto dalje u tome smjeru čini se gubitkom vremena. Međutim, jedna nizozemska poslovica veli: „Ima još puno toga između neba i zemlje“ pa se Brozović u ovome radu kreće upravo po tome međuprostoru. Konture toga puta najavio je već 1959. u svome esperantološkome prvijencu o litavskim utjecajima u esperantu. Iz usputnih uvodnih pripomena u tome članku i dalje strše upitnici i trotočke, pa se i sam Brozović na taj rad češće vraća i poziva. No prije obrade samoga rada, objasnimo o čemu je riječ.

U čemu je, dakle, problem? 

Problem se sastoji u tome da esperanto tvori riječi afiksacijom i dodavanjem gramatičkih nastavaka, kao i latinski i drugi indoeuropski jezici. Ti su  afiksi često upravo latinskoga ili europoidnoga podrijetla
  (npr. lat. gall-us – gall-in-a / esp. kok-o – kok-in-o; amik-o – amik-in-o). Gramatičke kategorije u esperantu također preslikavaju bazične odnose iz gramatike europskih jezika, iako u reduciranome vidu. Franjo Modrijan u svojoj veoma temeljitoj studiji o latinskim elementima u esperantu iscrpno navodi velik broj primjera. Nakon čitanja Modrijanove studije čini se da teško uopće ostaje prostora za neko drugo mišljenje osim da je esperanto sudbonosno određen latinskim utjecajem.
 I sam se Zamenhof nedvosmisleno izjašnjava da mu je latinski u mnogo čemu bio glavnim uzorom. No, Zamenhof kazuje i druge stvari, o čemu će biti riječi malo dalje u tekstu.

Kad se prijeđe na morfologiju sličnost s latinskim i indoeuropskim jezicima pokazuje se površnom i varljivom. Riječi u esperantu tvore se po modelu prefiks(i)-korijen(i)-sufiks(i)-gramatički nastavak. Primjer: mal-amik-o „neprijatelj“, pri čemu je leksičko-semantička jezgra sadržana u korijenu amik- „prijatelj“ a mal- je prefiks pomoću kojega se prave antonimi (bona-malbona „dobar-loš“), dok je -o nastavak za imenice. Gramatičkih rodova u esperantu nema ali se bića ženskoga roda mogu eksplicirati pomoću sufiksa -in-: mal-amik-in-o „protivnica, neprijateljka /-ica“ (usp. npr. njem. Freund-Freundin). Množina se pravi dodavanjem nastavka -j (inače grčkoga podrijetla): amik-o-j, a akuzativ (jedini /kosi/ padež u esperantu) nastavkom -n: amik-o-n, odnosno u množini amik-o-j-n, mal-amik-o-n / mal-amik-o-j-n. 

Gramatičke kategorije koje se ovdje izražavaju iste su koje nalazimo i u latinskome ali razlika je u tome da se svaka gramatička funkcija izražava posebnim nastavkom. U indoeuropskim jezicima nastavci su sintetički i polifunkcionalni. U latinskoj riječi amic-um nastavak -um označava ujedno da se radi o imenici, muškome rodu, akuzativu i jednini, to jest odnosi se na ukupno četiri gramatičke funkcije.  Isto vrijedi i za akuzativ jednine iste imenice muškoga roda u hrvatskome: prijatelj-a. Važno je primjetiti da akuzativni nastavak -a u drugim paradigmama znači nešto drugo: u imenici žen-a ili glagolskom obliku ček-a taj nastavak ima sasvim drugačije funkcije. Dapače susrećemo ga i u genitivu množine imenice žènā ili u genitivu jednine i u nominativu plurala imenice selo. Ovo je tipično za tzv. „fuzione“
 jezike, u koje spadaju npr. indoeuropski i afroazijski jezici (npr. semitski, hamitski, berberski i sl.).

U esperantu za svaku gramatičku funkciju dolazi poseban nastavak,
 i to je tipična karakteristika tzv. aglutinativnih jezika. U tome pogledu esperanto onda više liči na altajske, dravidske ili bantuske jezike i druge jezike pretežno aglutinativnoga tipa. Kako u esperantu inače nema iznimaka niti nepravilnih ili supletivnih oblika – a pravila su sveprotežna, t.j. protežu se na čitav ustroj jezika na svim njegovim razinama – aglutinacija je u esperantu onda apsolutna, doista 100%-tna.
 Takve apsolutnosti ne nalazimo ni u kojemu drugom aglutinativnom jeziku. Toliko, dakle, o morfologiji riječi u esperantu.

Time bi se moglo činiti da je na pitanje zauvijek i nedvosmisleno odgovoreno. No, ipak: nije. One druge stvari koje nam Zamenhof još kazuje jest da se njegov jezik u cijelosti sastoji od samostalnih i nepromjenjivih riječi, a ne riječi u raznim gramatičkim oblicima. Gramatički odnosi izražavaju se međusobnim spajanjem tih nepromjenjivih riječi. Doslovce citirajući: „Budući da je ovakav ustroj jezika potpuno stran europskim narodima ja sam potpuno prilagodio raščlambu u jeziku duhu europskih jezika“.  Zamenhof je, dakle, bio sasvim svjestan što je i kako je učinio: jezik treba ličiti na europske jezike, ali je ipak u svojoj biti sasvim drugačiji. 

Geneza ovakvoga jezičnog tipa izgleda da je čisto intelektualna, odnosno rezultat Zamenhova razmišljanja i eksperimentiranja s raznim oblicima i mogućnostima. Nije, naime, moguće utvrditi da je Zamenhof poznavao neke žive aglutinativne jezike, ali nije ni isključeno da s njihovom općom mehanikom nije bio upoznat. Lako je moguće da je, na primjer, za vrijeme studija medicine u Petrogradu razgovarao s finskim ili estonskim kolegama, a kako su ga jezici i inače zanimali veoma je vjerojatno da s njima nije razgovarao samo o anatomiji ili histologiji. U blizini rodnoga mu Bjałystoka ima i jedno selo u kojeme žive Tatari, muslimani, no nema nikakvih naznaka niti je uopće vjerojatno da je Zamenhof ikada s njima bio u kontaktu, a kamoli da je učio njihov jezik (inače altajski, dakle aglutinativan). Nemamo, uostalom, ni bilo kakvih drugih indicija o ispravnosti „finsko-petrogradske“ teze, koju ovdje navodim kao čisto teorijsku mogućnost. Jedini aglutinativni sustav kojega je Zamenhof, bar donekle, poznavao, bio je onaj u volapüku ali i taj je nešto sasvim različito od onoga što imamo u esperantu; on više liči na one u poznatim nam jezicima toga tipa. Iz Zamenhofovih izjava jasno je da se za vrijeme studija u Beču upoznao s volapükom i njegovom strukturom, ali nije jasno koliko je temeljito doista učio ovaj jezik. Zamenhof također navodi da je brzo uočio „da to nije ono pravo“, on teži jednostavnome jeziku, lakom za učenje, i s prepoznatljivo internacionalnim rječnikom. „Da bi jezik bio međunarodnim nije ga dovoljno nazvati takvim“, njegov je moto. No, kakvim bi doista trebao biti?

Jezik kako ga on opisuje - t.j. da se gramatički odnosi izražavaju međusobnim spajanjem nepromjenjivih riječi - zvuči kao dosta točna definicija aglutinacije ali i izolirajućega principa, zavisno od toga što su ovom slučaju „riječi“. I, zaista, drugi dio opisa više zvuči kao nešto drugo:  da se njegov „jezik u cijelosti sastoji od samostalnih i nepromjenjivih  riječi a ne riječi u raznim gramatičkim oblicima“ zvuči upravo kao opis riječotvorbe onoga trećega tipa: izolirajućih jezika. Claude Piron
 je napisao zanimljivu i bogato potkrijepljenu studiju u kojoj tvrdi da se esperanto zapravo može tretirati upravo kao izolirajući jezik. I ta je teza ozbiljno iznesena i ne može se pomesti sa stola bez ozbiljne diskusije; bar kad se radi o morfosintaktičkoj razini i tvorbi složenica.
 

Izolirajući jezici često se, naime, u lingvističkim priručnicima opisuju tradicionalno površno: cio se jezik tobože sastoji od jednosložnih riječi koje ne mogu dobijati nastavke, t.j. od „čistih“ korijena. Zato se ove jezike nazivalo i „korijenskima“ što je – kako i Brozović u ovome radu ističe – apsurdno, jer tamo gdje nema nikakvih nastavaka ni pojam korijena nema smisla. Ova se tvrdnja odnosi samo na jednu razinu jezika, odnosno na jednosložne riječi, odnosno morfeme na koje se u principu ne mogu dodavati nastavci koji i sami ujedno nisu „pune“ riječi, odnosno leksički morfemi. Njihov je broj ograničen, čak i kad uzmemo u obzir da se ista kombinacija glasova može pojavljivati u četiri, pet ili šest tonskih oblika kao u kineskome, vijetnamskome ili kantonskome jeziku. Ostale riječi tvore se kombinacijama ovih jednosložnih morfema/leksema i time se stvaraju novi semantemi. Kineski (i slični jezici) dakle ima dvosložnih i višesložnih riječi. Ove složenice liče na compositae u jezicima drugih tipova, s tom osobinom da je broj i uloga gramatema u njima minimalan (u vijetnamskome i klasičnome kineskome puno manji nego npr. u suvremenom pekinškom hanskom, t.j. putonghua kineskom): nepromjenjive i samostalne „male“ riječi (jednosložni morfemi, bazični radikali) jednostavno se lijepe jedna na drugu. U tom smislu esperanto doista liči na izolirajuće jezike, kao što ćemo vidjeti, iako esperanto uz to ima i obilno koristi i nevelik broj gramatema (koji su doduše često redundantni, no to je već dio jedne druge teme). No i te gramateme Zamenhof smatra „samostalnim riječima“ pa bi se, s toga stajališta, esperantski sustav moglo interpretirati i kao izolirajući jezik. No, postoji i dosta drugih elemenata koje treba uzimati u obzir tako da tipološko određenje esperanta i dalje ostaje specifičan problem.  

Svojedobno je Pironova teza izazvala čuđenje, ali je zapravo otvorila novi obzor proučavanju ovoga pitanja, budući da ukazuje na jedan zanemarivani aspekat, kojega inače i sam Zamenhof  jasno ističe: da se riječi tvore spajanjem nepromjenjivih  riječi: Sve su, dakle, riječi u esperantu po tome kriteriju složenice. Afiksi u aglutinativnim ili fuzijskim jezicima nemaju leksičku vrijednost već samo funkcionalnu. Za gramatičke nastavke, naravno, to važi tim više. Po ovome Zamenhofovu tumačenju riječ mal-amik-in-o sastoji se od četiri „riječi“: mal, amik, in i o. I doista: te se riječi koriste kao i ostali leksemi, samostalno, i u složenicama s drugim riječima ili čak i s drugim afiksima: malo znači „suprotnost“, mala „suprotan, protivan“, ino znači jednostavno „žena, žensko, ženka“. Moguće je napraviti riječi kao mal-in-o „nežensko“ ili mal-in-ec-o „neženstvenost“ (-ec- je sufiks za izražavanje apstraktnih svojstava bel-a „lijep“ / bel-ec-o „ljepota“). I afiksi su dakle „normalne“ riječi, semantički ispunjeni leksemi. 
Afiksalnost je dakle samo jedna od morfosinaktičkih i morfosemantičkih funkcija koje samostalna riječ u esperantu može imati. Neke se riječi onda veoma često koriste u toj funkciji, a neke rijetko ili skoro nikada. I „obične“ riječi mogu se koristiti kao afiksi: npr. sen „bez“  daje sen-hav-a „bez imetka“, ali i en-hav-o „sadržaj, sadržina“  i sen-en-hav-eco „bez-sa-drž-aj-nost“. U strukturi hrvatske riječi lijepo vidimo ponavljanje istoga modela ali leksička samostalnost i valentnost esperantskih morfema puno je veća. Od sen se mogu praviti npr. i glagoli sen-i („biti bez, postojati, bez nečega“) sen-ig-i ili sen-hav-ig-i „lišiti“. 

Moglo bi se navesti još primjera kojima bi se pokazalo da praktički sve vrste riječi mogu dobiti bilo koji gramatički oblik (ako on ima smisla) ili gramatičku funkciju. Ima u tome i ograničenja, koja su zanimljiva, no u ta pitanja ovdje ne možemo ulaziti. Naravno, glavno pitanje jest kako se zapravo definira riječ, odnosno morfem, no i tome ovdje nije mjesto, a i ne mijenja opću sliku. Ostaje i pitanje kako možemo doživjeti gramatičke nastavke „kao samostalne riječi“, npr. ono „-o“ u riječi amik-o. U poeziji je već zabilježena i takva uporaba (E. Miĥalski: „L’o malbela fariĝu...“) u značenju „stvar ili pojava općenito, „ono“ “, postoji i termin u prevodilačkom žargonu „ad-as-ism-o“ koji se sastoji isključivo od afiksalnih leksema (-(-ad- durativni sufiks, kao adverb ad-e “stalno, ponavljajuće, trajno, neprestano“ , -as je nastavak za sadašnje vrijeme glagola, -ism je sufiks za pojave, struke, tendencije, ideologije, profesije npr. modernismo, filatelismo, ĵurnalismo, komunismo. „Adasismo“ je termin koji označava neinventivan prijevod koji rime pravi ponavljanjem istih afiksa i nastavaka: „lako je tako!“). Primjere leksikalizacije afiksa nalazimo i u hrvatskome: izam, izmi u smislu raznih tendencija ili ideologija (modernizam, globalizam i sl.). U tom smislu funkcioniraju praktički svi esperantski afiksi, s tim da su to ujedno i normalni leksemi, a ne tek stilska sredstva ili iznimke, kao u ovome hrvatskome primjeru.
Aglutinacija je dakle općenita i sveprotežna međutim u ovome slučaju nemamo posla sa semantički praznim afiksima, koji sami po sebi inače ne znače ništa. U mađarskim riječima: asztal-om, asztal-on ili asztal-om-on („moj stol, na stolu, na mojemu stolu“) nastavci -om, -on   nemaju neko značenje sami po sebi, a od tih se tvorbenih afiksa ne tvore riječi same po sebi niti se ti afiksi samostalno koriste kao leksički elementi. U esperantu su dakle, po tome shvaćanju, sve riječi zapravo compositae, složenice. Stvaranje složenica pod određenim se uvjetima može i treba smatrati aglutinacijom ali se u načelu radi o tome kako se izražavaju gramatički odnosi i kategorije. Izolirajući jezici, kao kineski ili vijetnamski, to rade na isti način kao i esperanto ali u tim jezicima pri izražavanju gramatičkih odnosa odlučnu ulogu igra sintaksa; ti se jezici u sintaktičkom pogledu odlikuju strogim poretkom riječi dok je pak u esperantu sintaksa sasvim europska, dapače više slavenska nego nešto drugo. Osim toga u izolirajućim jezicima nema nastavaka za gramatičke kategorije, dok ih esperanto ima, i to baš po obrascu i po uzoru na europske jezike.
Pitanje dakle ostaje na raznim razinama otvoreno, a odgovor može zavisiti od samoga pristupa i modela opisa. Iako je aglutinacijski princip u morfologiji nesumnjiv, esperanto ne pokazuje mnoge druge osobine koje su inače tipične za aglutinativne tipove jezika nego se prema vani prikazuje kao specijalan slučaj indoeuropskoga jezika. To nije nezamislivo jer je aglutinacija inače čest i legitiman postupak i u tim jezicima. To što na razini složenica pokazuje tipološke srodnosti s izolirajućim jezicima samo je posljedica slijeđenja unutrašnje konstrukcijske logike. Esperantske složenice liče na npr. njemačke ili nizozemske više nego na kineske, ali bez morfonoloških varijacija koje srećemo u ovim germanskim jezicima: nema Umlauta ili Ablauta, promjena korijena ili fonetskih adaptacija po mjestu ili načinu tvorbe i sl. Riječi ostaju nepromjenjive kao u vijetnamskome ali se slažu kao u germanskim jezicima. 

Sve to čini esperanto posebnim jezikom, a naročito činjenica da praktički svaki morfem može funkcionirati kao riječ ili leksem. Brozović se već u spomenutome radu iz 1959-te, osvrće na tu činjenicu koju naziva „fikcijom o aglutinativnoj strukturi esperanta, na koju se doduše već naviklo, iako ona time ne prestaje biti fikcijom“. I dalje: „Esperanto je sasvim genijalna ali i sasvim apriorna Zamenhofova tvorevina koja posjeduje samo dio glavnih aglutinacijskih načela ali i različita od bilo kojega konkretnog aglutinativnog sustava i potpuno prilagođena indoeuropskom („prometeidnom“) gramatičkom ustroju, jezičnom funkcioniranju i načinu mišljenja“ (str. 10).

To esperanto čini veoma pogodnim jezikom za obavljanje njegove osnovne funkcije kao pomoćnoga međunarodnoga jezika, jer govornici raznih jezičnih tipova u njemu mogu prepoznati strukture iz svojih jezika i dati im svoju interpretaciju. Prigovori esperantu koji se često mogu čuti jest da je on po svome rječniku previše europski, upravo romanski, pa time zapravo nije svjetski jezik, nego pretežito (zapadno)europski. „Otkriće“ o ne-europskoj aglutinativnoj strukturi došlo je kao naručeno pa je u esperantističkim krugovima steklo gotovo ideološki karakter. Aglutinativnost je postala nekom vrstom kulturne vrednote same po sebi, krucijalni dokaz da esperanto nije samo niti pretežito europski jezik, već da po svome ustroju čak više sliči azijskim jezicima. Aglutinativni karakter bila je činjenica prijeko potrebna esperantskim propagandistima. To što je ona ujedno i točna, radi joj samo u prilog.    

Brozović je svjestan te činjenice pa se obraća i nedovoljno obavještenim lingvistima: „Slabo poznavanje i predrasude ne mogu biti isprikom za takav stav (t.j. nezainteresiranost i nesklonost interlingvistici - str. 4) ali upućuje i važan prigovor esperantistima: „Valja priznati da pojedine neozbiljne tvrdnje nekih oduševljenih pristaša esperantskoga pokreta, usprkos svojim najboljim namjerama, cementiraju svojim diletantizmom cehovske bunkere otpora pojedinih profesionalnih lingvista.“(str. 5).

Brozović se zato odlučuje za metodološki strog pristup u tipološkoj analizi esperanta oslanjajući se samo na istraživanja u kojima esperanto inače nije bio uziman u obzir i koja nisu provodili esperantisti, primjenjujći tipološke modele Ju. V. Roždestvenskoga i J. Greenberga, uz dopunu podacima iz radova Ju. Ja. Glazova i V. Krupe. Strukturalne karakteristike u ovim modelima prikazane su tako da se daju kvantificirati, pa Brozović sâm računa koeficijente za esperanto i uspoređuje ih sa rezultatima za druge jezike, odnosno porodice jezika.
 Važno je istaći da se tipološki kriteriji radova kojima se u ovom radu Brozović koristi ne ograničavaju na morfologiju, to jest da se njima ne mjeri samo koeficijent aglutinativnosti (kao npr. kod Wellsa), nego razni elementi i nivoi jezičnih struktura, dakle ne samo morfološki aspekti. Aglutinativnost je tu samo jedan od elemenata. To onda daje širu i točniju sliku smještaja esperanta među raznim jezičnim tipovima.  Pri tome je od samih rezultata važniji pristup temi, i to je zapravo najzanimljiviji dio ovoga rada. Brozović je svjestan da se esperanto može interpretirati na dva načina, zavisno od definicije nekih morfoloških elemenata, pa on svoje koeficijente računa za oba ova modela. U oba slučaja esperanto je – sasvim očekivano – najbliži turskome, a zatim indoeuropskim jezicima, te se tipološki smješta između ta dva tipa. „Iznesena karakterizacija ILE (Internacia Lingvo Esperanto) u visokoj mjeri odgovara shvaćanjima koja se u esperantističkim krugovima mnogo propagiraju i malo dokazuju“ – zaključuje Brozović (str. 17) te navodi da je distanca prema izolirajućim jezicima zapravo manja nego što koeficijenti pokazuju, što govori u prilog i Pironovoj tezi.

Najzanimljiviji dio u ovome Brozovićevu radu upravo je tvrdnja da se neki dijelovi strukture esperanta mogu interpretirati na razne načine. On doduše ne spominje mogućnost koju navodi Piron, da se stvar promatra kroz prizmu izolativnosti, već upravo suprotno: da se neki elementi mogu vidjeti i kao izraz fuzione naravi u morfologiji.
 Klasična struktura u esperantu izgleda ovako:

	                                                    glagolsko vrijeme         /                     način

	
	sadašnjost
	prošlost
	budućnost
	kondicional
	imperativ

	nastavak za jednostavna gl. vremena
	  -as
	-is
	-os
	-us
	-u

	pasivni particip
	-at-
	-it-
	-ot-
	*-ut-
	*(-u)

	aktivni

particip
	-ant-
	-int-
	-ont-
	*-unt-
	*(-u)


Primjeri u bilješci
 *Nezamenhofovski oblici, nestandardni, alternativni oblici u kreativnoj uporabi jezika
Ono na što Brozović ovdje cilja jest osobita „unutarnja funkcionalnost“ glagolskih nastavaka i participskih afiksa. Promatrajući tablicu ne možemo ne uočiti pravilnost sustava:  -a- uvijek u sadašnjem vremenu, -i- u prošlome, -o- u budućemu, -u- u kondicionalu odnosno kao oznaka glagolskih načina. U ovom se slučaju -s može identificirati kao oznaka glagolskoga vremena; -t- kao oznaka participa, a -n- kao oznaka aktivnosti. Ovi se elementi inače tradicionalno ovako ne rastavljaju nego se smatraju nastavcima (prvi red u tablici) i sufiksima, odnosno tretiraju se kao aglutinativni morfološki elementi, dapače: upravo kao gramatemi. Oblici aktivnih participa mogu se – negdje na rubu jezičnoga osjećaja i kao stilistička izražajna sredstva - koristiti i kao samostalni leksemi, no teoretski to vrijedi za sve „riječi“ u Zamenhofovu smislu definicije. 

Primijenimo li drugi kut gledanja dobijamo serije -a-s; -i-s-; o-s-; te  -a-t-,-i-t ....itd. U tom slučaju imamo posla s fuzijom a ne više s aglutinacijom, budući da u cjelini sustava elementi -a, -i, -o, -u, -s, -t, -nt imaju druge funkcije, odnosno to su nastavci za pridjeve, infinitiv, imenice, a elementi -a, -i, -o, -u, -s koriste se i u drugome mikrosustavu takozvanih korelativnih riječi gdje opet imaju sasvim drugačije funkcije i značenja. Isto bi se moglo reći i za osobnu zamjenicu trećega lica množine ili (oni, one, ona). Ova se zamjenica odnosi na sva tri prirodna roda, za razliku od troobličja u trećemu licu jednine gdje imamo tri posebne zamjenice: li („on“), ŝi („ona“), ĝi („ono“). Ako izdvojimo element -i- iz ili možemo taj množinski oblik vidjeti i kao posebnu mikrostrukturu i-li, t.j. kao množinu od li, t.j. zamjenice 3. l. jednine muškoga roda. U tom bi slučaju element i- bio neka vrst subafiksalnoga elementa odnosno polusufiks. Da ova, naizgled fantastična, interpretacija nije bez temelja svjedoči kasniji razvoj u žargonu esperantske mladeži, naročito u feminističkim krugovima: pored „seksističkoga“ oblika ili uvodi se i oblik iŝi kao pluralna zamjenica ženskoga roda („one“), upravo prema obrascu analize koju ovdje predlaže Brozović, iako tek usputno u jednoj bilješci.

„ Nepobitno je da se gornji niz od sedam elementa ne može smatrati sufiksima, oni sami za se  ništa ne znače, ili znače nešto posve izvan odnosâ o kojima je riječ, a to je potpuno u suprotnosti sa samom strukturom ILE, kao što je, uostalom, u suprotnosti s principima aglutinativnoga mehanizma.“ (str. 25). Izlaz iz ove situacije može se naći jedino ako se prihvati da glagolski morfološki sufiksi iz ove tablice imaju dvostruku narav. „Ako se i ponašaju formalno na aglutinativan način, ipak imaju i svoju unutarnju fuzionu prirodu, sličnu pojedinim sufiksima u indoevropskim jezicima sa sufiksalnim prijevojem (apofonijom) i još sličniju nekim pojavama u hamito-semitskim jezicima.“ (str. 26). To je razlog zbog kojega Brozović u ovoj studiji esperanto obrađuje na dva načina: „...uz tradicionalnu interpretaciju navedenih glagolskih morfoloških sufiksa kao čisto aglutinativnih, koju je formalno lakše braniti i koja bar na površini bolje odgovara cjelini sustava (teza A), uzet ćemo i drugačiju interpretaciju, koja u tim sufiksima vidi i fuzionu prirodu koja bolje odgovara unutarnjim odnosima u sustavu (teza B).“ (str. 26).

Ovakvo rješenje bilo je koliko smjelo toliko i originalno. Ono se doduše odnosi samo na jedan dio morfološkoga sustava, a može se po istome principu primijeniti i na analizu tzv. korelativa, što su sve veoma česte vrste riječi. No, upravo je u toj „djelomičnosti“ odnosno njezinu uočavanju veličina ovoga postupka budući da se ostali radovi bez iznimke bave cjelinom jezika, koji bi onda bez ostatka i primjesa bio sav i jedino aglutinativan. Zanimljivost Brozovićeve intervencije je u tome da nas upozorava da je to samo jedan mogući kut gledanja. 

Pironova teza o podudarnostima s izolirajućim tipom više je konfrontacione naravi nego tipološke, pa ju u tome smislu treba i prihvatiti i tada se sasvim lijepo uklapa u opći okvir kojega Brozović skicira u uvodu ovome radu. Ta se publikacija pojavila nakon Brozovićeva rada, što je zapravo velika šteta jer bi bilo zanimljivo znati Brozovićev stav prema njoj. Vrijednost je te teze u tome što upozorava na činjenicu da su esperantski afiksi ujedno i „pune“ riječi a ne samo gramatemi. No Brozović je očito svjestan i te mogućnosti kad komentira koeficijent distance između esperanta i izolirajućih jezika, kojega on smatra nerealno visokim. Wells u svome radu uvodi i kriterije analitičnosti i sintetičnosti, koji onda upotpunjavaju sliku čineći ju realnijom. Cherpillod u svome radu detaljno analizira morfosintaktičke strukture u aglutinativnim jezicima upozoravajući da se esperanto ne ponaša kao tipičan aglutinativan jezik, na što je Brozović inače upozorio već u svome radu iz 1959-te godine. Nekoliko usputnih misli iz uvoda ovoga ranoga rada pokazuju se još uvijek kao putokazne, i valja im se svakako vraćati i razvijati ih.

U zaključku se Brozović usputno – zanimljivo je koliko su često upravo usputne primjedbe u njegovim radovima važne! – osvrće na još neka otvorena pitanja koja bi u esperantu valjalo riješiti u cilju obuhvatnije i preciznije tipološke analize. Ovdje ću ih samo pregledno navesti: pitanje glagolskoga vida (-ita/-ata problem!), neka prozodijska pitanja /npr. kako se glasovno ostvaruju riječi kao eksport-isto „izvoznik“, eks-port-isto „bivši nosač“ i eks-sport-isto „bivši sportaš“/; status fonemâ ĥ i ǔ, priroda skupova lj i nj i sl.  Sve su to pitanja naizgled s rubova jezika i marginalne pojavice, no odgovor na njih ima važne posljedice u tipologiziranju esperanta na fonološkoj, tvorbenoj i leksičkoj razini. Tek u tipološkoj perspektivi ova pitanja prestaju izgledati marginalnima, pa je to još jedna od osobitih vrijednosti ovoga rada. 
Zatim slijedi još jedno tipično Brozovićevsko ukazivanje na neka rješenja koja ga izgleda posebno zanimaju i oduševljavaju. U tipološkom smislu tim više, budući da se može zamijetiti – kako Brozović veli – „izvanredna dijalektika“ koja se sastoji u tom da „ti elementi, nepostojeći u drugim idiomima, povećavaju bliskost ILE ostalim jezicima, iako bi po jednoj prizemnoj logici smanjivali njegovu „prosječnost“ i morali ga udaljavati od svih jezika“. I dalje, vrlo zanimljivo: “Može se reći da je na svoj način sreća što Zamenhof nije bio profesionalni lingvist, što nije u rutinskom smislu poznavao „zanata“ – ne samo da bi se u suprotnom slučaju prestrašio svoje zadaće (jer bi vidio sve njezine teškoće) nego i ne bi nikada došao do nekih ekstravagantnih i u repertoaru „prirodnih“ ljudskih jezika nepostojećih, ali ipak sretnih rješenja. Mislim tu u prvom redu na hijerarhiju afiksa, poluafiksa i pseudoafiksa kao i na neke elemente koje bismo u kartaškom žargonu mogli nazvati „džokerskima“ (str.45, 46).
Pri tome Brozović misli na pseudosufiks –aǔ, prijedlog je i sufiks –um. Osnovna je ideja da su ovi elementi „pričuvni“: mogu se upotrijebiti kad nešto inače valja upotrijebiti ali se ne može odlučiti koji od raspoloživih elemenata primjeniti ili kad to uopće nije jasno. Specifično značenje i funkciju ovi elementi dobijaju tek u komunikacijskom kontekstu. Ovi morfološki elementi kao da imaju funkciju da naznače sugovorniku da uključi jezičnu intuiciju i da aktivno sudjeluje u preciznoj semantizaciji izričaja. To je doista jedinstveno u jezičnome svijetu. 

Na koncu Brozović ne propušta upozoriti i na postojanje pseudo-apofonijskih pojava koje doduše ne funkcioniraju na morfološkoj nego na leksičkoj razini: magazino („časopis“) - magazeno („skladište“); drinki („piti alkohol, lokati“) – trinki „piti (npr vodu), čija tvorbena procedura podsjeća na ono što američki deskriptivisti zovu „simbolizmom“, i za što primjere nalazimo u američkim indijanskim jezicima. 
Za tipološko proučavanje esperanta ovaj rad je važan jer ukazuje na nove mogućnosti gledanja na temu, ali ujedno i gledanja na jezik inače i na tipologiju uopće. Sama mogućnost da se isti objekt može promatrati na dva ili tri načina epistemološki je izazov metodologiji tipološke analize. Ovdje nema mogućnosti niti je mjesto da se raspravlja o općim postavkama i kriterijima u tipologiji, toj inače često spornoj disciplini i izrazito složenoj temi, niti o vrijednosti i konstrukciji tipoloških modela i uopćavanja na temelju njih, no Brozovićev rad svakako je važan prilog toj diskusiji, čime on prelazi usko esperantološke i interlingvističke granice. U ovome radu on samo primjenjuje dva, inače dobro utemeljena, pristupa mjerenju nekih jezičnih aspekata, ali uz stalno kritičko osvrtanje prema svojim instrumentima i njihovim teorijskim podlogama. U tome je općelingvistička vrijednost ovoga rada. 

Doduše, i ono što je ovim radom rečeno o samom esperantu ima svoju specifičnu vrijednost, i to temeljnu. Esperanto se očito ne može lako opisivati terminima drugih jezikâ i strukturâ, već mu treba pristupiti kao originalnom lingvističkom objektu i u analizi polaziti iz toga jezika samoga. Tada ćemo možda doći do onoga što Brozovića očito zanima, i ne samo njega, a to je tajna Zamenhove jezične intuicije. Lingvista naprosto mora zanimati kako je rađen jedini umjetni jezik koji je uspio, kako se razvijao i zašto je uspio postati pravim jezikom. Time dobijamo odgovore na mnoga pitanja iz opće teorije jezika. Esperanto je previše važan lingvistički dodađaj da bi smio ostati samo stvar rezervirana isključivo za esperantiste. Pravi posao na tome području mogli bi i trebali obaviti profesionalni opći lingvisti, a naročito oni koji se bave tipologijom i jezičnim univerzalijama. Brozović nije propustio ovu priliku. Iz ovoga rada prepoznaje se stručnjak koji suvereno poznaje jezik kojim se bavi, a ne tek esperantist. U njemu je Brozović ono što i inače jest: lingvist i opet lingvist. 

3. Pri la fontoj de Esperanto. Zamenhof kaj la  litova lingvo.

Članak je historijsko-lingvističke naravi i odnosi se na moguće litavske utjecaje u nastanku esperanta. Naime, podrijetlo većine riječi i gramatičkih elementa u esperantu lako se dade objasniti, no neki i dalje ostaju neprozirnima. Ključem rješenja ovih zagonetki, smatra Brozović, moglo bi biti poznavanje inventara Zamenhofovih jezičnih znanja
, a za litavski upravo nije sasvim jasno da li ga je Zamenhof poznavao i koliko. 

O tome pitanju nema biografskih bilješki ni pisanih dokaza, niti bilo kakva spomena u literaturi. To je tim zagonetnije što je Zamenhof svoj liječnički staž odradio u mjestu Veisiejai, u kome se govori litavski. Obzirom na velike jezične interese ovoga liječnika, a također i obzirom na praktične potrebe sporazumijevanja s pacijentima, teško je vjerovati da se Zamenhof nije bar malo pozabavio ovim jezikom.
 Pitanje da li je Zamenhof uopće znao litavski i koliko, mnogo je važnije no što se na prvi pogled čini, i to je upravo razlog zbog kojega se i Brozović njime bavi.

Ovaj rad, inače nevelik po opsegu ali nabijen sadržajem i temama koje otvara, može se smatrati jednima od klasičnih na tome području i često je citiran u esperantološkoj literaturi. Brozovićeva veza s ovom temom je dvostruka, jer je litavski naučio preko esperantskih poznanika A. Žobakasa i E. Medonisa, kojima se u fusnoti zahvaljuje na slanju udžbenika. E. Medonis je u „Internacia Esperanto-letero“ (Kaunas, vol 3, nr. 2 (21) od 15.IV.1959). objavio recenziju Brozovićeva članka u broju 1 esperantskog časopisa „Nuntempa Bulgario“. Iste godine, u broju 12 istoga časopisa, Brozović reagira na tu recenziju i upozorava na krivo prikazan odnos između litavskoga i indoeuropskoga, ali i na brojna pisma čitatelja i komentare na članak, koji je očito bio zapažen. 
Između ostalih reagirao je i A. Albault,
 kasniji predsjednik Esperantske Akademije i urednik kritičkoga izdanja Fundamento de Esperanto, s napomenom o mogućem litavskom podrijetlu priloga tuj („odmah, smjesta, sad“). Očito je riječ o jednome od rijetkih litavizama u esperantu jer se – navodi Brozović – u južnim litavskim govorima, dakle upravo na području gdje je Zamenhof boravio, standardnolitavsko tuôj izgovara kao tuj. Nema sumnje da je ovu, inače dosta čestu riječ, Zamenhof morao čuti od svojih sumještana u Veisiejaiu.  

Oko jednoga drugog mogućeg litavizma, osobne zamjenice za neživo trećega lica jednine ĝi - koja bi, po jednoj teoriji mogla potjecati od litavskoga jis, ji - Brozović se postavlja rezervirano i kaže da odustaje od te etimologije, budući da litavski ne poznaje takvu zamjenicu srednjega roda (jis je muškoga, a ji ženskoga roda). Po mome mišljenju Brozović je tu prestrogo postavio svoje kriterije i prelako odustao, jer druge prikladne etimologije ove riječi još uvijek nema. E. Vilborg u svome izvrsnome Etimologia vortaro de Esperanto ovoj riječi posvećuje oveći članak u kome citira i Albaulta i Brozovića iz spomenutog bugarskoga časopisa, smatrajući da je litavska veza ipak vrijedna promišljanja, što ujedno podupire temeljitom argumentacijom. Time bismo dobili bar dva (pa makar i posredna) dokaza o Zamenhofovu poznavanju litavskoga, što bi konačno potvrdilo osnovnu Brozovićevu tezu iz ovoga rada.
 

Drugi (opet posredni) dokazi u prilog ovoj tezi neki su elementi koje se, kako izgleda, drugačije i ne da objasniti osim uplivom litavskoga, što ovdje Brozović i čini, i to na veoma sažet ali uvjerljiv način. To se, na primjer, odnosi na podrijetlo sufiksa -op- za skupne brojeve i ustroj participnoga sustava u esperantu, za kojega jedino u litavskom nalazimo potpunu paralelu. Ova je tema neobično zakučasto pitanje u kome se lako može izgubiti bez poznavanja esperantskoga sustava participa (i još  koječega drugoga), budući da su oblici posuđeni iz latinskoga, shematika iz litavskoga, a sve je opet uređeno u skladu s internom logikom opće strukture esperanta. 

Da ne bude zabune, Brozović navodi da je sâm oblik prezentskoga participa podrijetlom latinski (usp. amans, - ntis s esp. amanta), no tu ujedno i prestaje podudarnost s latinskim. Esperanto posjeduje i aktivne participe –int- i –ont- za prošlo i buduće vrijeme, te paralelnu seriju pasivnih participa –at-, -it-, -ot-. Ovakav participni sustav, u kombinaciji s pomoćnim glagolom esti „biti“,  omogućava stvaranje velikoga broja složenih glagolskih vremena i vrlo precizno izražavanje glagolske radnje ili njezina učinka. I taj sustav složenih vremena osim u esperantu nalazimo jedino u litavskome. Samo litavski posjeduje seriju glagolskih pridjeva radnih i trpnih (aktivnih i pasivnih participa) za sva tri glagolska vremena. 

Time litavska teza dobija znatno jače temelje i baca potpuno novo svjetlo na jezični svijet tvorca esperanta i moguće izvore nekih Zamenhofovih rješenja ili izostanka nekih rješenja (npr. odsustvo modalnih participa -unt-, -ut- koji se u esperantu analogijom mogu stvoriti ali ih Zamenhof ipak nije uveo - vjerojatno zato što ih nema ni u baltičkim i slavenskim jezicima - jer očito za tim nije osjećao potrebu). Suvremeni govornici esperanta i pisci, a naročito oni mlađi, vole eksperimentirati s ovim neortodoksnima participima, što konzervativniji odbacuju. To je inače veoma zgodan primjer tvorbe novih oblika u esperantu na bazi analogije.  
Litavskim utjecajem Brozović objašnjava i adverbijalnu, nepadežnu uporabu akuzativa u esperantu, pretpostavljajući litavski ilativ i alativ kao uzore. I u ovom se je slučaju teško domisliti nekim drugim mogućim uzorima iz Zamenhofove jezične okoline, osim litavskoga. To bi, dapače, značilo da se Zamenhof litavskim pozabavio sasvim temeljito i da ga je poznavao do u nijanse. Tim je onda čudnije da se znanje ovoga jezika nigdje ne spominje pa zagonetka ostaje i dalje. Teško je onda reći da li ovaj Brozovićev rad - inače neobično uvjerljiv i poticajan - više dodaje njezinom rješenju ili ga pak dodatno komplicira. Jedno je sigurno: bez njega se više na ovom području ne može kretati i njegovi se argumenti iznova uvijek imaju prosuditi, prije no što se pojavi prikladno alternativno objašnjenje. Njega za sada nema, pa ovo Brozovićevo ostaje putokaznim.

U radu se dalje usputno navode još neke moguće paralele: baltičko-slavenska kategorija glagoskoga vida (Aktionsart) koja u izvjesnom vidu postoji i u esperantu; uporaba durativnoga afiksa -ad- u esperantu u smislu litavskoga afiksa -dav- za tvorbu trajnoprošloga vremena (praeteritum frequentativum), uporaba refleksiva (esp. -iĝ -) koja više odgovara litavskome refleksivu nego latinskome pasivu ili grčkome mediju i sl.

Na koncu, htio bih se osvrnuti na neke Brozovićeve napomene sa samoga početka ovoga članka koje sadrže elemente na koje će se Brozović vraćati u drugim svojim radovima. Pitanje o Zamenhofovim jezičnim znanjima Brozoviću je važno kao polazište u otkrivanju stvaralačkoga procesa u kome je nastao esperanto. Odgovori koji se najčešće daju previše su površni: rječnik iz klasičnih jezika, uz nešto njemačkoga i s određenim slavenskim utjecajima. Brozović naglašava da stvari ne stoje baš tako jednostavno: sintaksa esperanta potpuno je slavenska (isticanje Brozovićevo), a na semantičkom planu je slično: Zamenhof preuzima riječi iz klasičnih i germanskih jezika prema slavenskim i ne-europskim semantičkim kriterijima. Kasnija su istraživanja pokazala koliko je Brozović bio u pravu. O tome bi se mogla navesti pozamašna bibliografija. 

No, najzanimljivija primjedba je da je teza o aglutinativnoj gramatičkoj strukturi esperanta fikcija, na koju se doduše već naviklo, no time nije prestala biti fikcijom. Neobična je to tvrdnja za nekoga tko će sedamnaest godina kasnije upravo najuvjerljivije dokazati da esperanto jest aglutinativni jezik, i to u velikoj mjeri. Na to se posebno osvrćemo u djelu o tipologiji, no ovdje recimo samo da protuslovlja zapravo nema. Kako u esperantu praktički nema fleksije kakvu nalazimo u indoeuropskim i semitskim jezicima, esperanto sigurno nije flektivan jezik.
 Jedino sredstvo esperantske morfologije je aglutinacija, no ona je drugačije naravi
 nego u karakterističnim jezicima ovoga tipa, kao što su madžarski, turski ili bantu-jezici. Radi se o aglutinaciji prilagođenoj indoeuropskom gramatičkom umu i prema obrascima indoeuropske sintakse. U tom je smislu Brozović u pravu kad ističe da je „ono što se inače naziva aglutinativnom gramatičkom strukturom Esperanta genijalna ali sasvim apriorna Zamenhofova kreacija koja sadrži neka od glavnih načela aglutinacije, no inače ne nalikuje ni jednome konkretnom aglutinativnom jezičnom sustavu...“ (str. 10).
I još jedna usputna slavistička primjedba iz opširnoga uvoda ovome članku. Brozović navodi kako je veoma vjerojatno da je Zamenhof poznavao u izvjesnoj mjeri i bjeloruski jezik svojih susjeda u Białystoku kao i češki, što se može zaključiti na osnovu izbora oblika slova u Esperantu. „Možda se upoznao i s južnoslavenskim jezicima – glasovni sustav Esperanta veoma liči na južnoslavenski. Ali to ne mogu decidirano tvrditi (na veliku „žalost“ potpisnika ovih redova, koji je Hrvat!): rezultat između latinskih glasova (a dijelom i izgovora) i njemačkih i sjevernoslavenskih kombinacija glasova moralo je samo po sebi stvoriti sustav sličan južnoslavenskima (ili možda rumunjskome):“ (str. 10). 

Uzornim izgovorom u Esperantu odavna se smatra upravo izgovor Hrvata, za što postoje i izričite preporuke uzornih govornika i mjerodavnih priručnika.
 No ova Brozovićeva primjedba da se radi o praktički slučajnom stjecaju okolnosti u danim prilikama je izvrsna i - koliko mi je poznato – drugdje nije iznošena. 
4. O slavenskim elementima u esperantu
„U članku se obrađuju paralelizmi između esperanta i slavenskoga jezičnog tipa u fonemskom sustavu, u pravopisnim načelima, u dosljednoj konstruktivnosti pronominalnoga sustava, u tvorbenim modelima, u leksiku i u semantici. Uz slavenske elemente povremeno se navode i baltički, konkretno litavski. Cijela je problematika uspoređena s jezičnim profilom L. L. Zamenhofa, začetnika esperanta.“ 
 
Iako o toj temi postoji obilna literatura Brozović u ovome radu ističe činjenice koje se često previđaju. Esperanto na prvi pogled liči na neki romanski jezik, a taj se dojam stječe prije svega zbog sastava osnovnoga rječnika. U tome smislu esperanto zapravo i jest romanski jezik. Većina riječi - kao i gramatičkih nastavaka i tvorbenih afiksa - latinskoga su podrijetla. Franjo Modrijan
 uvjerljivo pokazuje da su germanski (njemački, rjeđe jidiš), romanski (francuski, rjeđe talijanski i španjolski) i slavenski korijeni (uglavnom ruski i poljski) unošeni kad latinski korijen iz raznih razloga nije bio primjenjiv. Ipak slavensku sastavnicu ne smije se podcijeniti, što u ovome radu Brozović zorno pokazuje. 

Slavenski se slojevi uočavaju već pri prvome, makar i površnome, pogledu na neki esperantski tekst.  Grafijska rješenja i fonemski sustav pokazuju jasne slavenske utjecaje. Esperanto posjeduje cijelu bateriju tipično slavenskih glasova /c, č, dz, dž, š, ž/, koji se u esperantu pišu kao /c, ĉ, dz, ĝ, ŝ, ĵ/.
 Tu je i dosljedno razlikovanje fonema /s/ i /z/, kakvo  inače ne provode njemački i navedeni romanski jezici.
 

U esperantu se pojavljuje još jedan rezervni fonem/grafem /ĥ/ koji odgovara, poljskome, ukrajinskome, češkome, slovačkome ili njemačkome /ch/.
 Nisu, dakle, samo glasovi slavenski – jer oni se ni u jednom zapadnoeuropskome jeziku ne pojavljuju u punom sastavu - nego je to i grafija, prepoznatljiva po svojim kvačicama kao dio slavensko-baltičkoga grafičkoga uzusa; iako je ta grafija opet karakteristično esperantska po obrnutom smjeru  diakritika. Time je, prema Brozoviću, Zamenhof na umu imao tri cilja: 1. da istakne grafički i vizualni identitet novoga jezika ali i 2. njegovu neutralnost u odnosu na slavenske jezike, te 3. da se poboljša vizualna razlikovnost znakova i time poveća čitkost teksta. Slavenski su i ortografijski principi, koji se u esperantu očituju u dosljednoj primjeni fonematskoga načela: jedine iznimke su opet tipično slavenske, npr. pisanje glasa [dz].
 

Slavenski obrazac mišljenja očituje se i nekim gramatičkim kategorijama. „Može se reći da je Zamenhof mislio na srednjoeuropsko-istočnoeuropski način, ali da je nastojao biti što bliži zapadnoeuropskomu gramatičkome mišljenju, možda osobito engleskomu.“ (str. 27). Ili: „Srednjoeuropsko- istočnoeuropski način gramatičkoga mišljenja utjecao je očito da se akuzativ zadrži i kod pridjeva i običnih imenica, a ne samo kod zamjeničkih imenica (t.j. takozvanih osobnih zamjenica i kod kio, kiu), i isto tako da se zadrži slaganje imenice i atributa u padežu i gramatičkom broju.“ (str. 28). Ove misli samo su naznake u jednome pravcu kojega bi inače valjalo detaljnije istražiti, a u svakom slučaju izazovnim se čini pokušati da se definira što zapravo znači sintagma „srednjoeuropsko- istočnoeuropski način gramatičkoga mišljenja“. 
U glagolskome sustavu jedini potpun paralelizam susrećemo samo u litavskome, kojega je Zamenhof, i sam Litvak, morao do izvjesne mjere poznavati. O litavskim utjecajima na esperanto  riječ je u drugome Brozovićevu radu, kojega ovdje također sažeto predstavljamo. 
  Iz toga rada prenesimo samo Brozovićevu kategoričku tvrdnju da je esperantska sintaksa „sasvim“ slavenska, kao uostalom i semantički modeli. 

Slavenski uzor za shematični i sasvim pravilan sustav tzv. korelativnih riječi također je vrlo vjerojatan, jer za njega nema odgovarajućih paralela u zapadnoeuropskim jezicima, a djelomično je prisutan u ruskom i poljskom (usporedimo npr. hrvatske nizove: čiji-svačiji – ičiji – ničiji - nečiji; kakav – takav – ikakav – svakakav - nikakav i sl.). „Drugim riječima, očito da je mogla djelovati slavenska analogija, ali Zamenhof ju je savršeno usavršio i sistematizirao.“ (str. 28). 

I, na koncu, leksički utjecaji slavenskih jezika na esperanto . Njih, kao što je već rečeno nema mnogo, i to je pitanje relativno dobro izučeno. Brozović tu unosi nekoliko suptilnih nijansi. Zamenhof se odlučivao za slavizme rijetko, i to uglavnom kad se radilo o realijama (npr. „barĉo“ – rus. boršč, polj. barszcz), ili kad je za to bilo drugoga utemeljena razloga: npr. pri izboru poljske upitne partikule „czy“ (esp. „ĉu“) „je li ?, da li ?“, radi se o korisnoj partikuli kakve ne nalazimo u drugima jezicima.   

Takodjer je zanimljivo ukazivanje na činjenicu da je kod izbora brojnih internacionalizama, dakle riječi koje se osim u važnijim svjetskim jezicima, nalaze i u ruskom ili poljskom, odlučnu ulogu često igrao oblik te riječi u slavenskim jezicima. Npr. njem Ziel, polj. celować, esp. cel-; njem. treffen, polj. trafić, esp. traf-. Za mnoge njemačke riječi Zamenhof se odlučuje upravo zato što se one nalaze i u slavenskim jezicima. „Pri tome je osobito važno da se semantika europeizama ...obično sužava na značenja prisutna u slavenskim jezicima, to jest u poljskom i ruskome“ (str. 30). Dakle: zapadne riječi - istočni sadržaji. Slavenski modeli mogu se prepoznati i u nekim derivacijskim obrascima: pensi – elpensi (polj. wymiśleć, hrv. izmisliti i sl.). 

„Duboku povezanost autora esperanta sa slavenskim jezicima i slavenskim jezičnim duhom, najbolje pokazuje Zamenhofov način mišljenja u duhu glagolskoga aspekta. Da nije toga ne bi bilo poznate polemike –ita/-ata koja je gotovo uzdrmala intelektualni sloj esperantskoga pokreta.“ (str. 31). Esperanto, naime, posjeduje sustav aktivnih i pasivnih participa za sadašnje, prošlo i buduće vrijeme (za što postoji paralela jedino u litavskome). U esperantu imamo par ŝlosata „zaključavan“ i ŝlosita „zaključan“, što se u slavenskom načinu gramatičkoga mišljenja osjeća kao glagolski vid, t.j. u kategorijama svršenosti ili nesvršenosti.
 U zapadnim jezicima postoji obično samo jedan particip (usp. njem. geschlossen, eng. closed, fr. fermé, šp. cerrado) tako da se jedan particip osjeća suvišnim, a kategorija svršenosti/nesvršenosti u tim se jezicima ionako ne osjeća.  Osim toga, u esperantu postoji i durativno/iterativni sufiks –ad- kojim se izražava trajanje odnosno ponavljanje radnje, što opet Slaveni doživljavaju aspektualno. Suptilna razlika u odnosu na izraze pomoću pasivnih participa za neslavene (i nebaltijce) teško je pojmljiva i bila je predmetom brojnih kontroverzi i polemika u čijoj podlozi zapravo leži razlika između slavenskoga i neslavenskoga doživljaja gramatičkih kategorija u esperantu. To je zapravo logičnom posljedicom činjenice da je esperanto romanski jezik sa slavenskim vanjskim ruhom (grafija, pravopis) i slavenskim jezičnim duhom (sintaksa i semantika), na što ovaj Brozovićev rad izvrsno ukazuje.
5. Juraj Križanić – jedan od pionira interlingvistike

U uvodnome dijelu ovoga članka Brozović navodi kako je „Križanić upravo idealan objekt za interdisciplinarna istraživanja“ no da je unutar čitava Križanićeva opusa „najtrajnije zanimljiv njegov doprinos jezičnoj problematici i slavenskoj misli“ te da se „... ta dva aspekta Križanićeva djela, sama i inače usko povezana, mogu objediniti ... u jednome posve specifičnom lingvističkom smjeru, koji je do sada zapostavljen u istraživanjima Križanićeva lika i doprinosa ...“ ... „Lingvističke se zasluge toga djela ne ograničavaju u hrvatske i slavenske, osobito ruske okvire, ono ima i svoju evropsku i svjetsku dimenziju u historiji interlingvističkih nastojanja“. (str. 71).
Odmah zatim Brozović citira Duličenkovu Kronološku bibliografiju umjetnih jezika 
 u kojoj se navodi oko 912 projekata umjetnih jezika stvorenih do godine 1973
, među kojima je i desetak pokušaja stvaranja umjetnog općeslavenskoga ili međuslavenskoga jezika. Iz te bibliografije, a i drugih izvora, vidi se da „Križanić nema  mnogo prethodnikâ među autorima raznih umjetnih jezika općenito, i u tom je smislu jedan od pionira, što mu osigurava istaknuto mjesto u povijesti interlingvističkih djelatnosti, a svakako je, uz svojega nešto starijega suvremenika Jana Amosa Komenskoga ...jedan od prvih među Slavenima. No od samih pokušaja općeslavenskoga jezika Križanićev je najstariji, i ostat će cijelo jedno stoljeće i jedini, jer će prvi novi projekti početi da se pojavljuju tek koncem osamnaestoga stoljeća.“ (isto)

Dalje u članku Brozović raščišćava pojmovlje te navodi kako se valja ukloniti nagnuću da se tvrdi da se starocrkvenoslavenski (ćirilometodski), kao također općeslavenski jezik, smatra prethodnikom Križanićeva jezika, što je samo djelomično točno. „Razlika nije samo u tome što je ćirilometodski jezik zaista i služio kao općeslavenski, upravo međuslavenski jezik, a Križanićev je bio samo zamišljen i namijenjen za tu svrhu, ali se u njoj nije ostvario.“ Prava je razlika u tome što je ćirilometodski bio jezik s homogenom „prirodnom“, organskom, osnovom (jugoistočnomakedonskom) dok je Križanićev jezik svjestan pokušaj stvaranja novoga jezika. U kasnijim fazama razvoja kad crkvenoslavenski više ne bude starocrkvenoslavenski, tj. kad se razviju nacionalne varijante crkvenoslavenskoga (hrvatska, srpska, bugarska i sl.) taj će jezik/jezici imati sve manje međuslavenske funkcije, a sve više upravo one zadane okvirima nacionalne kulture, no i ove će se razlike razviti spontano i „prirodnim“ putem. Staroslavenski dakle ne može biti predmetom interlingvističkih proučavanja, osim možda na području komunikacijskih funkcija, a svakako ne predmetom „one glavne interlingvističke grane koja proučava umjetne idiome (ili ideografske sustave) nastale svjesnom ljudskom akcijom kako bi poslužili za komunikaciju među raznojezičnim ljudskim kolektivima, bez obzira bili jezici tih kolektiva bliže srodni (kao slavenski) ili ne.“ (str. 72). Ovime je dana, više-manje, precizna definicija glavnoga predmeta interlingvistike. 

„Razumije se, golema većina interlingvističkih pokušaja bila je namijenjena za opću, „svjetsku“ upotrebu i međuslavenski i još rjeđi međuromanski i međugermanski i sl. projekti predstavljaju među njima neznatnu skupinu, no Križanićev pokušaj pripada upravo ovoj skupini i zato predstavlja objekt od interlingvističkoga interesa.“ (isto).

Na Križanićev projekt međuslavenskoga jezika, inače locus communis u interlingvističkoj literaturi,  u nas se nije tako gledalo do ovoga Brozovićeva rada, koji je  upravo svojevrstan poziv i program da se Križanićevo jezično djelo obradi metodama interlingvistike tako da se pri tome uzme u obzir i „sam materijalni sastav Križanićeva jezika (t.j. njegove crkvenoslavenske, hrvatske, ruske, poljske i druge slavenske komponente) i idejnu podlogu njegova jezičnoga djela i koncepcije po kojoj je izgrađeno“. ...“U drugim je pak slučajevima interlingvistički aspekt površno preuveličavan, bez snalaženja u samoj interlingvističkoj teoriji i bez konkretnoga poznavanja samoga Križanićeva jezika. U tom se smislu često čuje nepromišljena fraza da je Križanić stvorio „slavenski Esperanto“
 koja samo zamućuje pojmove i zavodi u bludnju razne kategorije zainteresiranih ali nedovoljno upućenih.“ (str. 73)

Križanićev jezik ide u kategoriju tzv. „aposteriornih umjetnih jezika“, t.j. jezika zasnovanih na podlozi postojećih jezika, za razliku od apriornih napravljenih od nota, brojaka odnosno proizvoljnih slovnih ili glasovnih sklopova.  Posebno mjesto među aposteriornim projektima pripada esperantu  „koji predstavlja poseban slučaj zbog svojega osobitog daljnjeg razvoja kojim se odvojio od ostalih projekata i počeo živjeti jednim specifičnim životom s vlastitim nositeljskim kolektivom“ (str. 73). Projekti zasnovani na homogenoj osnovi (npr. romanskoj ili germanskoj, ili čak na osnovi jednoga jezika, kao. npr. Basic English) nazivaju se naturalističkima, i tu je upravo mjesto Križanićevu jeziku, kao i drugim međuslavenskim jezicima. 

Brozović zatim nabraja koje sve zadaće stoje pred interlingvistikom Križanićeva jezika:

 „ - treba obraćati podjednaku pažnju na oba Križanićeva jezičnoznanstvena djela, jer „Objasnjenje vivodno o pisme slovenskom“ ne zaostaje po važnosti za tzv. „Gramatikom“...kojoj se obično pridaje veća pozornost ...

   - potreban je monografski opis jezika u svim Križanićevim tekstovima pisanima slavenski, bilo kojim jezikom, ne samo njegovim u užem smislu“...

   - valja sabrati potpunu dokumentaciju iz izvorâ i samih Križanićevih tekstova o njegovu jezičnom obrazovanju, poznavanju onodobnih lingvističkih teorija, o praktičnom većem ili manjem, izravnom ili posrednom poznavanju jezikâ, slavenskih ili neslavenskih (Križanić je bar neko vrijeme boravio na području većine slavenskih jezika!)...

... analizom Križanićevih izjava i postupaka treba rekonstruirati njegove poglede, koncepcije, želje,  namjere i taktiku u jezičnoj problematici uopće, ne samo što se tiče njegova jezika nego i kada se radi o njegovu viđenju „jezičnoga svijeta“ sedamnaestoga stoljeća. (str. 74).

   „Tek nakon tih predradnja bit će moguće smjestiti Križanića u opći historijat interlingvističkih nastojanja i ideja (vremenski je on npr. između Komenskoga i Leibnitza, s time da po interlingvističkim kriterijima  u jednom smislu od obojice „moderniji“ (već po tome što projekti Komenskoga i Leibnitza pripadaju tipu tzv. apriornih jezika).“ (isto) Zatim je potrebno smjestiti Križanićev rad u opći kontekst drugih međuslavenskih projekata, koje uglavnom rade Česi i Slovenci, a naročito usporediti ga s projektima slovenskih autora (što je zanimljivo sa specifično hrvatskoga stanovišta). 

Najzanimljiviji je Brozovićev poziv na interdisciplinarni pristup izučavanju Križanićeva djela:  „To će sve omogućiti da okarakteriziramo Križanićev jezik s kombiniranoga slavističko-interlingvističkoga stanovišta, kao cjelovitu pojavu, bez obzira na samo Križanićevo shvaćanje vlastite koncepcije, pa i bez obzira na njegove stvarne namjere, taktiku pa i idejnu evoluciju“. (isto)

Na kraju Brozović postulira analizu Križanićeve metode izbora i odluka između raznih slavenskih oblika, prije svega ruskih i hrvatskih ili pak crkvenoslavenskih, te napominje da se poljsku komponentu ne bi smjelo podcijeniti, jer se ona izgleda čini važnijom nego što se donedavna mislilo. Kombinacijom raznih slavenskih oblika Križanić stvara nove „hibridne oblike koji u tom vidu nisu nikada postojali niti mogli postojati ni u jednom slavenskom jeziku.“ ... „To još uvijek ne znači da je Križanićev jezik konglomerat raznorodnih slučajnih i neusklađenih elemenata – da je tako ne bi nam uopće bio toliko interesantan. Istina je upravo suprotna ... Križanićev jezik pokazuje ... začudno jedinstvo fizionomije – zato je u pravu Thomas Eekman kada veli da nam se, čitajući Križanića, počinje sve više činiti da upoznajemo još jedan slavenski jezik.“

U zaključnici članka Brozović podsjeća na jednu od svojih ideja koja je bila tako neobično izvrsna da je kao takva zapravo imala malo šanse da bude shvaćena i primjenjena, tim više što je tek usputno iznesena, a to je izrada „slavenskoga klirinškog jezika-konstrukta“. Slavenska interlingvistička istraživanja, a prije svega upravo Križanićeva jezika, mogla bi pri tome biti vrlo korisna, iako to doduše „ima samo tehničke veze s interlingvistikom (tj. proizvod uopće nije namijenjen komunikaciji, nego služi kao tertium comparationis za međusobno polidimenzionalno uspoređivanje „prirodnih“ jezika, u ovom slučaju  slavenskih)“. Izgleda da se vrijedilo pozabaviti baroknim sanjarom Križanićem i ovim Brozovićevim člankom o njemu samo radi podsjećanja na ovu ideju. U svakom slučaju, i ostali zacrtani uradci iz ovoga rada i dalje čekaju na svoje poslenike, jer su i Križanić i slavenska interlingvistika još uvijek slabo obrađene njive koje bi uz malo posvećene im brige mogle uroditi lijepim plodovima, kako za kroatistiku i slavistiku tako i za interlingvistiku i opću znanost o jeziku.

6. Pjesnik i prevoditelj
Dobivši poziv da napišem nešto o Brozoviću kao esperantistu, u prvi mah htjedoh se osvrnuti na njegovu izvornu esperantsku poeziju. Kasnije sam od toga odustao, iako ne bez žaljenja. Malo je, naime, poznato da je Dalibor Brozović pisao pjesme, i to na esperantu.
 Najvažniji mu je poetski uradak Karnavala sonetaro,
 a radi se razigranome spletu oktava, rondela i osam pokladnih soneta punih prštavih boja, slika i ideja, duhovitih refleksija o životu i igre riječi koja pokazuje pisca koji do u tančine poznaje tajne jezika na kojemu piše. Ove su pjesme napisane još u danima kada je Brozović bio aktivnim članom Studentskog esperantskog kluba u Zagrebu.
 U istom razdoblju nastale su - također prigodne ali formom sasvim dovršene  - pjesme Al niaj kursfinintoj kaj Al Bolonja kongreso. Osim jezične perfekcije ove se pjesme odlikuju i izrazito „zelenim“
 ugođajem, odnosno  pokazuju duboku uronjenost autora u esperantsku kulturu i njezin jezik, no one nisu samo esperantske. Ima tu zgodnih stihova o koječemu što bi moglo biti zanimljivo Brozovićevim biografima. Spomenimo tek nekoliko detalja: pisac u snu jasno vidi svoju budućnost sred knjižnice i arhiva; a uz pohvalu fjorentinskome sonetu ističe i hrvatsku poeziju renesansnoga Dubrovnika. Svjetski kongres esperantista u Bolonji 1955. pozdravlja kao „Vječiti susjed s druge obale Jadrana, Hrvat; koji ne dolazi ni kao neprijatelj ni kao barbar, već kao brat“.  Ne zaboravimo da je tek deset godina prošlo od rata koji je ostavio nezacijeljene ožiljke na obje jadranske obale. Pjesma svojom zgusnutom porukom, strogom formom i lijepim jezikom zapravo nadilazi karakter prigodnosti, i svakako zaslužuje spomena. Izgleda da su ovi stihovi predstavljali tek svojevrsno okušavanje na ovome polju,
 jer kasnije više ne susrećemo Brozovićevih poetskih pokušaja, ali često nailazimo na njegove prijevode na esperanto, uglavnom makedonske i hrvatske poezije.
 Neki su od tih prijevoda upravo neodoljivi, kao onaj T’ga za jug K. Miladinova i Povratak, Dobriše Cesarića
.

U ovome radu ne možemo se dalje baviti poezijom ni prijevodima, a to je odluka donošena s osjećajem izvjesna gubitka. Obradbom ove teme dobili bismo jedan neobičan kut gledanja na ovu osebujnu ličnost hrvatske i esperantske kulture ali time bismo ujedno i nanijeli nepravdu Brozoviću kao lingvistu, a njegov je doprinos interlingvistici i esperantologiji značajniji nego esperantskoj književnosti. 

Na početku ovoga pregleda zadovoljimo se tek ukazivanjem na činjenicu da esperantski jezik i svjetonazor zauzimaju naročito mjesto u Brozovićevu životu i radu.  Cilj je ovoga prikaza da obrazloži značaj te činjenice i izloži kakav je utjecaj ona imala na njegovo djelovanje kao lingvista.  

7.  I, na koncu: pitanja jezične budućnost 
U nekoliko radova Brozović se bavi nezahvalnom ali intrigantnom temom jezične budućnosti svijeta. Naravno, cijelo se pitanje oko esperanta tiče zapravo toga: hoće li se čovječanstvo jednom ozbiljno pozabaviti rješavanjem jezičnoga problema na racionalan i pravedan način. O tome što bi i kakva bi ta rješenja mogla biti mišljenja se razilaze, a razlikuju se uglavnom po tome od kojih se načela i poželjnih ciljeva jezične politike polazi. Dominantan stav i praksa u današnjem svijetu izraz su svojevrsnog jezičnopolitičkoga liberalizma: pustimo stvari neka se odvijaju svojim tijekom, pa će rješenja doći sama od sebe. To je stav takozvanih realista po kojima je jezična situacija gotovo sudbinski određena pa nema smisla u nju svjesno intervenirati. To onda znači i prihvaćanje jezične dominacije i glotofagije kao sudbine: pod pritiskom jačih naroda i jezika svakodnevno nestaju kamenčići jezičnoga i kulturnoga mozaika svijeta, čime on postaje sve manje raznobojnim. Jezična dominacija i etički je i ekonomski nepravedna; ona sustavno diskriminira, a troškove i posljedice snose same žrtve diskriminacije.  To se ne odnosi samo na globalnu prevlast engleskoga nego na svaki neravnopravan odnos između jezikâ i narodâ. Brozović svakako ne spada u one koji ovakav poredak šutke prihvaćaju. Naprotiv, on se i kao lingvist osjeća pozvanim da o tome rekne koju. 
Osnovna ideja esperantista nije - kako mnogi neupućeni misle – da esperanto istisne i zamijeni postojeće jezike, nego upravo da ih sačuva i podrži njihov razvoj i svestranu uporabu: u svome domu svoj dijalekt, unutar vlastite nacije nacionalni jezik, a u međunarodnim odnosima neutralan pomoćni jezik, formula je koju oni zastupaju. Mnogi smatraju ovakav stav nepopravljivim idealizmom i utopijom, međutim unutar esperantske jezične zajednice to funkcionira, što znači da bi u načelu moglo funkcionirati i inače, u svjetskoj zajednici. Nema nikakve sumnje da bi to čovječanstvu moglo donijeti samo dobro, no o tome ovdje nećemo raspravljati. Namjera nam je osvrnuti se tek na jedan zanimljiv argument kojim Brozović u svojim radovima odgovara tzv. realistima.

Pravi razlog da neutralni pomoćni međunarodni jezik još nije prihvaćen – a danas to može biti jedino esperanto, obzirom da je to jedini potpuno razvijen i spreman kandidat za takvu funkciju, pa nema ni razloga ni smisla opet stvarati neki novi jezik iz početka  –jest činjenica da on čovječanstvu očito još uvijek nije prijeko potreban, kaže Brozović. „Čovječanstvo je do sada uvijek nešto poduzimalo samo kad je bilo prisiljeno da to učini  i nema nikakvih razloga misliti da će se to promijeniti. ...Tada će biti prihvaćen esperanto jer drugoga rješenja neće biti na raspolaganju, a bez rješenja se neće moći živjeti.“
.

Da će se stvari razvijati baš tako mnogi nisu sasvim uvjereni, a pri tom se pozivaju na trenutno stanje stvari u jezičnim odnosima. Oni su, dakle, realni i prizemljeni; a Brozović bi onda bio fantastom. Ova je opreka upravo omiljeno mjesto na koje se Brozović često osvrće. Nizom primjera iz povijesti jezičnih odnosa on ilustrira kako su realisti često u krivu, a „sanjari“ u pravu. Omiljeni mu je primjer iz povijesti Austrougarske: da se netko godine 1914. prošetao ulicama Zagreba, Ljubljane, Bratislave ili Temišvara, primjetio bi sveopću nazočnost i značaj njemačkoga jezika u ovim sredinama. Prognoza da bi jednoga dana glavnim jezicima tih sredina mogli biti jezici koje se tada u gradu moglo čuti uglavnom od kumica na placu zvučao bi nerealnim i neozbiljnim. Ipak, znamo da ti realisti na kraju nisu bili u pravu. 
„Onima koji na taj način govore, nikada ne treba vjerovati“ – kaže Brozović. „Njih prvo treba otpisati, oni jedini sigurno nisu u pravu. A onda se valja obratiti sanjarima i pozorno ih ocjenjivati – oni su u većini zaista fantasti, ali jedan među njima, kako je već rečeno, jedini ima pravo. To treba imati na umu kad je riječ o esperantskoj problematici.“ 
 I kad je riječ o današnjoj jezičnoj situaciji i prognozama o budućnosti engleskoga u svijetu „stil i frazeologija današnjih tobožnjih realista nalikuju riječima onoga iz 1914. I jednako su varljivi.“ 
 Ništa nam ne jamči da i ovaj period prevlasti jednoga jezika neće završiti kao i svi prethodni, to jest da će minuti i nestati. Naprotiv, do sad je uvijek bivalo tako. 

I ovdje imamo posla s tipično brozovićevskim obratom značaja činjenica; postupkom u kome rubno postaje bitno, a sporedno glavnim pitanjem. Vidjeli smo također koliko je puta primjena ove metode Brozoviću i njemu sličnima dala za pravo: takozvani realisti pate od neizlječiva manjka fantazije, i zato su slabo u stanju predviđati budućnost. lijepo Srpski pjesnik Branko Miljković o tome nadahnuto poučava: „Budućnost nije sve ono što će doći – mnogo šta će se jednostavno ponoviti. A prošlost nije sve što se neće povratiti: jedan deo budućnosti ostaće zatajen.“  Smisao je kreativna mišljenja da u realnosti ne otkriva samo očite datosti nego i u njoj zapretane neostvarene mogućnosti, a napose one humanije i racionalnije. Zato je u znanosti mašta uglavnom važnija od statistike.  

Oni koji stvarnost ne vide kao zbir potencijala, mogu predviđati samo ponavljanje istoga. Paradoks je ovoga izvođenja da na koncu upravo ljudi kao Brozović ispadaju kao pravi realisti. Da li će se i ovaj put, kad je u pitanju prihvaćanje esperanta, ta vrsta rezoniranja pokazati ispravnom, vrijeme će pokazati. No, ako i ne bude tako, ako se ispostavi da je Brozović ipak izgubio opkladu s historijskom logikom, nitko neće imati razloga da se tome raduje,  pa ni oni koji se s njegovim mišljenjem nisu slagali. Tim gore po stvarnost.  To će samo značiti da je čovječanstvo propustilo još jednu priliku da svoj svijet uredi bolje i pametnije. A kad se o tome bude razmišljalo – a, o takvim će se temama uvijek razmišljati – zaključit će se možda nešto i o dijalektici brozovićevske metode u kojoj je mogućnost važnija od pojavnosti i o načinu života u kojem je nada važnija od stvarnosti koja nadu isključuje; o potrebi izgradnje stvarnosti u kojoj ima mjesta i za nadilaženje dnevne datosti. 

U lingvistici to znači potrebu za znanošću o jeziku i jezičnom planiranju koja vidi dalje od ovdje i danas, koja ne opisuje samo prošlost nego i sudjeluje u otvaranju prostora budućnosti. Brozović je kao lingvist jedan od onih koji neprestano ukazuju da se sve može vidjeti i drugačije nego što se na prvi pogled čini te da se jezična realnost ne sastoji samo od niza jednovrsnih pojava već uvijek i od raznih alternativa. 

Esperanto je samo jedna od tih alternativa, a najveća mu je vrijednost to što ukazuje da alternativa postoji. Brozović vjeruje u racionalnost upravo te alternative. Ako je u tom smislu on možda sanjar njegova se utopija onda sastoji u vjeri u konačnu pobjedu ljudskog razuma u rješavanju jezičnoga problema. Onda je utopist zapravo racionalist, pa se logički odnosi evo opet preokreću. Takozvani realisti i apsurdnu stvarnost prihvaćaju kao jedinu koja postoji; „utopisti“ vjeruju u promjenu i napredak kao nešto prirođeno ljudskome biću. Čovjek može uvijek učiniti više i bolje, on treba i mora pomicati granice mogućega: da nije tako još bismo skupljali plodove negdje u Africi. 

Ljudi onda imaju i pravo i dužnost - da posudimo izraze Baudouina de Courtenaya – da se tako odnose i prema svojim jezicima. Osnovni smisao jezika jest da on služi čovjeku i njegovu razvoju i napretku. U tom se smislu onda imamo baviti jezikom stalno ga prilagođavajući novim potrebama ljudi koji se njime služe. Najznačajniji oblik i rezultat toga svjesnog i planskog bavljenja jezikom upravo je standardni jezik, pojava novoga doba, bez kojega bi život u modernim društvima bio nezamišljiv. U tome kontekstu, naravno, odmah prepoznajemo lingvista Brozovića kao teoretičara standardnoga jezika. U tom ozračju vidimo i istog toga Brozovića kao interlingvista i esperantista.
  Kao što je standardni jezik nužnost u životu suvremenih nacija –  uglavnom obdarenih mnoštvom narječja i govora koji su ponekad  međusobno i nerazumljivi –  isto je tako nužan svijet u kome bi jedan jezik vršio tu povezujuću ulogu u globalnim razmjerima. 

Taj jezik ne bi smio biti jednim od postojećih jezika neke druge nacije ili kulture, a druge jezike ne bi smio potiskivati nego im otvarati prostor za uporabu i razvoj. Jezik bi također trebao biti dostupan svima i jednostavan za usvajanje. Takav bi jezik trebao omogućiti laku i neposrednu komunikaciju, ali i pravednu i ljudski dostojanstvenu. On bi nam dao svijet na dlanu i bio posrednikom naše zavičajne kulture svima ostalima. Svijet u kome bi svatko bio svoj na svome, a ujedno i građanin svijeta. 

U takav jezik i mogućnost jedne takve jezične budućnosti vjeruje Dalibor Brozović. On je, dapače, uvjeren u povijesnu nužnost takve budućnosti. Sigurno ne bez temelja, mnogi sumnjaju da će se stvari baš tako odvijati: da je čovječanstvo do sada uvijek biralo racionalnije i humanije mogućnosti, povijest bi izgledala dosta drugačije a svijet bi bio ugodnijim mjestom za život. No, to nije razlog da odustanemo od pokušaja da stvari napravimo boljima. Dalibor Brozović je od te vrste lingvista. Teško je jedino reći da li je on takav lingvist zato što je esperantist, ili je on esperantist zato što je takav lingvist. Najbolje bi bilo ne dijeliti što dijeliti ne treba. Brozović je osoba od poziva, a njegov poziv je njegova osoba. Na primjeru njegova esperantizma i interlingvistike možemo to uočiti jasnije nego drugdje. 
8. Dugine boje identiteta

Sjećam se jednoga razgovora s Brozovićem dok smo zajedno putovali na lingvistički simpozij u Kumrovcu 1975. Tada sam još bio gimnazijalac i oduševljeni esperantist, ali s već čvrstom odlukom da ću studirati lingvistiku. Brozović me tretirao kao sebi ravna, strpljivo i s velikim interesom za sva moja zanimanja. Iskoristio priliku da mu postavim razna pitanja o stvarima koje su me tada zanimale, a osim esperanta i bosanskih dijalekata, na red su došle i albanološke, makedonske i (paleo)balkanističke teme. Bio sam dojmljen Brozovićevim širokim i iscrpnim poznavanjem svih tih područja pa sam ga upitao kako to sve objedinjuje u jednu cjelinu. Na to je on odgovorio otprilike ovako: „Ja sam lingvist: Bosanac, Hrvat, Balkanac, Južni Slaven i građanin svijeta, pa se u svojoj struci i bavim jezicima i dijalektima koji se na te moje identitete odnose.“ Sve je dakle cjelina i logično povezano, pod uvjetom da imamo kompleksan pojam identiteta. Esperanto je u toj cjelini potreban da bi ona bila cjelinom, da bi svi djelovi identitetskoga kontinuuma bili pokriveni. Na identitet bi - čini mi se - trebalo gledati kao na dûgu s cijelom paletom njezinih boja; kao na „bijelu“ svjetlost koja se zapravo sastoji od svih boja spektra. 

Pri ocjenjivanju cjeline Brozovićeva rada postoji realna opasnost da se prejako naglasi samo jedna boja iz spektra, ona lokalna i nacionalna: tim više što je njegov doprinos tu i najveći. Taj je značaj, naravno, nesumnjiv ali treba uočiti i to da je njegov odnos prema lokalnome samo sastavni dio odnosa prema univerzalnome, koje on tako rječito zastupa u svome esperantskome djelovanju i radu na polju interlingvistike. Zato se tome dijelu i djelu u Brozovićevu životu ne treba pristupiti kao nečemu sporednome već kao detalju koji nam govori o cjelini. Internacionalno bez nacionalnoga pojam je lišen sadržaja. Brozović pokazuje kako nam je biti istinskim građaninom svijeta, a to je pristupajući mu sa svojim temeljnim identitetom. Kad se iskazuje pripadnikom svoga naroda onda to čini kao građanin svijeta. Jezični izraz jedne od tih dimenzija je hrvatski, a jezik one druge je esperanto. On je u tome smislu kompletan čovjek i kompletan lingvist.   

Resumo en Esperanto:
Lingvisto kun aparta misio:

Dalibor Brozović kiel interlingvisto, esperantologo kaj esperantisto
Per tiu ĉi laboraĵo oni celis prezenti la agadon kaj kontribuon de Dalibor Brozović sur la kampo de interlingvistiko kaj esperantologio. Esperantologie plej gravas lia studo Pozicio de Esperanto en lingva tipologio Brozović, kie li per science ekzakta maniero konfirmas la tezon pri la aglutina karaktero de la morfologia strukturo de Esperanto kaj difinas ĝian pozicion rilate aliajn lingvotipojn (situante ĝin inter la aglutinajn kaj fleksiajn/fandajn lingvojn). En tiu ĉi verko li ankaǔ prezentas sian tre pensigan ideon pri la t.n. duonafiksoj en Esperanto kiel fanda/fuzia elemento, kio estas sendube la plej interesa parto de tiu ĉi verko. En sia artikolo Pri la slavaj elementoj en Esperanto li montras ke la slavaj elemenoj estas pli ampleksaj ol oni kutime emas pensi. Ili manifestiĝas je diversaj niveloj: grafisma kaj fonologia (grave), leksika (negrave), sintaksa kaj semantika (tre funde). Slav-baltaj modeloj signife rekoneblas ankaǔ je iuj morfologiaj kaj morfosintaksaj solvoj en Esperanto; ekzemple la sistemo de la t.n. korelativoj kaj serio de aktivaj kaj pasivaj participoj. Samtiel, iuj vortfaraj afiksoj kaj vortfaraj modeloj estas sendube slavdevenaj kaj esence slavaj estas diversaj gravaj gramatikaj konceptoj (ekz. la verba aspekto) kiuj grave influas la “lingvan spiriton” de Esperanto. En sia verko Zamenhof kaj la litova lingvo li okupiĝas pri eventualaj litovaj influoj en estiĝo de Esperanto, kio ja restas malferma kaj kontroversa temo en esperantologio. En siaj du interlingvistikaj verkoj Brozović analizas la rolon de du slavoj, Baudouin de Courtenay kaj Juraj Križanić. La unuan oni povas konsideri pioniro de interlingvistiko kiel scienca disciplino, dum la dua estas unu el la unuaj praktikaj interlingvistoj inter slavoj (Brozović lokas lin inter Comenius kaj Leibnitz) kaj unu el la unuaj aǔtoroj de aposterioraj interlingvistikaj projektoj (en tiu ĉi kazo: interslava lingvo). Oni koncize prezentas ankaǔ aliajn verkojn de Brozović pri la interlingvistika teorio ĝenerale kaj lingva politiko en la  internaciaj rilatoj. Fine, oni atentigas pri la agado de Brozović kiel esperantisto. Estas malpli konate ke Brozović en Esperanto rolas ankaǔ kiel originala poeto (kiel tia li eniris du antologiojn de originalaj E-poetoj) kaj tradukanto de poeziaĵoj el la kroata kaj makedona lingvoj. Tri siajn verkojn pri la makedonaj temoj Brozović verkis originale en Esperanto. En tiu ĉi artikolo ni volas montri ke la esperantologiaj kaj interlingvistikaj interesoj de Dalibor Brozović ne estas io izolita sed ke ili kongruas kun la tuto de lia scienca agado, ene de kiu apartan lokon okupas lingvoplanado kaj lingvopolitiko, sed ankaǔ kun la tuto de lia mondkoncepto.
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Taj je časopis tada bio jedan od najčitanijih i najkvalitetnijih u esperantskom svijetu.
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� Za pomoć u prikupljanju materijala za ovaj rad posebno se zahvaljujem Josipu Pleadinu, Spomenki Štimec i Radenku Miloševiću iz Hrvatskoga saveza za esperanto, dr. Detlevu Blankeu iz Berlina (Geselschaft für Interlinguistik) i Robu Moerbeeku bibliotekaru i arhivaru Svjetskoga saveza esperantista (UEA) iz Rotterdama. Kolege Velimir Piškorec s odsjeka za germanistiku Filozofskoga fakulteta Sveučilišta u Zagrebu i Radovan Lučić s odsjeka za slavistiku Sveučilišta u Amsterdamu, te moja supruga Ljiljana Bamburać, zadužili su me čitanjem radnih verzija, korisnim primjedbama i ispravkama teksta, na čemu im se naročito zahvaljujem. Za sve propuste, naravno, krivica je jedino moja. 


� „Svi su putovi dobri, ako njima čestito hodiš“ – iz Brozovićeve prigodne pjesme Al niaj kursfinintoj (Našim svršenim tečajcima); Kroatia Esperanta poemaro, Zagreb 1991., str. 27.





�  Samo nekoliko indikatora njegova aktivna sudjelovanja u pokretu, osim pisanja poezije i prevodilaštva: Brozović je predsjednik Hrvatskoga saveza za esperanto, član Pokroviteljskoga vijeća Svjetske udruge esperantista (UEA) i Počasni član UEA. Sudjeluje na više međunarodnih esperantskih kongresa, predsjednik je organizacijskoga odbora Svjetskoga kongresa esperantista 2001. g. u Zagrebu, višestruki predavač na Međunarodnom kongresnom sveučilištu itd. 





� Brozović je na tu temu objavio desetak radova, od kojih je oko polovina lingvističke naravi u užem smislu riječi. To je malo u odnosu na njegovu ukupnu produkciju, no značaj nekih od tih radova je upravo temeljan. 


� „Biografia leksikono de kroatiaj esperantistoj“ Josipa Pleadina (Pleadin, 2002),  navodi sljedeće o djelatnosti M. A. Miholjevića: „Pseudonim Aramis. Rođen 21. kolovoza 1873. u Petrinji. Profesor povijesti i engleskoga jezika na Pomorskoj školi (Nautika) u Bakru 1902-1920. U Zagrebu službeni prevoditelj za engleski jezik. Autor sljedećih knjiga: „Dojmovi i uspomene“ (Rijeka,1914); „The Yugoslav Question with Special Regard to the Coast of the Adriatic“ (Zagreb, 1919); prikupljao građu za „Pomorski rječnik“ (Zagreb, 1922). Suizdavatelj više publikacija i časopisa, član Društva hrvatskih književnika i dopisni član Hrvatskoga pedagoškoga zbora.“





� Prvo esperantsko društvo na području današnje Republike Hrvatske osnovano je 1907. u Rijeci, a nacionalna udruga krajem 1908. u Zagrebu. Poznato je da je M. A. Miholjević prijateljevao s osnivačima udruge Danicom Bedeković i Mavrom Špicerom,  inače dvije neobične ličnosti iz naše kulturne povijesti: Bedekovićeva se u izvjesnom smislu može smatrati jednom od prvih feministica u našim krajevima, a svestranom Špicerovom radu na četiri jezika (hrvatski, mađarski, njemački i esperanto) temeljitu studiju posvetio je zagrebački germanist dr. Velimir Piškorec (Našički zbornik 8, Našice 2007, str. 145-210). Mavro Špicer (Našice, 1. IV. 1862 – Zagreb, 14. VII. 1936) u međuvremenu je dobio ulicu u rodnim Našicama, no pravo i zasluženo mjesto u povijesti hrvatske kulture još nije. U posljednje vrijeme nekoliko se stručnjaka ipak pozabavilo Špicerovim pisanjima u ulozi žena u narodnoj epici Južnih Slavena (Novak 2012 kao i Grubišić i Kabić 2015). Nadajmo se da će takvih studija uskoro bivati i više: na primjer, stručna analiza njegovih antologije hrvatske poezije na njemačkom (1894) i esperantu (1912). Tu se radi, ne zaboravimo, o prvim antologijama hrvatske književnosti na stranim jezicima uopće! Zanimljivo da je prvi jezik hrvatskoga istupanja u moderni svijet dvadesetoga stoljeća upravo esperanto. I prvi će se književni kontakt Hrvata s Kinom odigrati preko esperanta, odnosno kineskoga prijevoda s esperanta djela Milke Pogačić «Priznanje» (Konfeso) a kasnije i «Alkara» Dinka Šimunovića. (Pregled povijesti hrvatskoga esperantskog pokreta vidi na � HYPERLINK "http://www.esperanto.hr" �http://www.esperanto.hr� (J. Pleadin i I. Špoljarec) te naročito na � HYPERLINK "http://www.esperanto.hr/simpozij.htm" �http://www.esperanto.hr/simpozij.htm�  Kratak životopis M. Špicera i D. Bedeković vidi na Mreži: � HYPERLINK "http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=59837" �http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=59837� i hr.wikipedia.org/wiki/Danica_Bedeković). 





� Za Tomu Maretića znamo da se koristio njemačkim izdanjem, otprilike u isto vrijeme kad je esperanto učio i Miholjević.





� Do 1891. već je bilo službeno registrirano 3602 esperantista, a izdano je bilo 47 udžbenika na 19 jezika (Auld 1988: 62). Već dvije godine nakon pojave prve brošure Zamenhof izdaje se prvi adresar esperantista svijeta u kome se nalazi pet djevojaka iz Osijeka, očito „društvo iz kvarta“, te osječki topnički časnik Egon Moše. To znači da je ovih šest Osječana učilo iz prvoga udžbenika esperanta (vjerojatno njemačkoga izdanja) i Zamenhofu povratilo anketni listić u prilogu knjige. (Klobučar 2008 i Klobučar 2009).





� Detaljnije o tome piše Davor Klobučar u glasilu hrvatskih esperantista Tempo, aprilo 2007. i na  stranicama: � HYPERLINK "http://public.carnet.hr/esperanto-kel/osijeka_kvinopo.htm" ��http://public.carnet.hr/esperanto-kel/osijeka_kvinopo.htm�., a rezultate svoga inače primjerno temeljita istraživanja objavio je u uzbudljivoj knjizi iz 2009 (Klobučar 2009). Ovaj nam osječki matematičar daje primjer kako treba raditi mirkopovijesna istraživanja, a pri tome nam otkriva cio jedan svijet iza tih šest imena u adresaru, pregled jednoga vremena i njegovih posljedica na ljudske i nacionalne sudbine, a tragovi vode ne samo do Osijeka nego po cijeloj Austro-Ugarskoj i kasnijim državama nasljednicama (Klobučar 2008 i Klobučar 2009).





� E. Drezen (1967) navodi sljedeće o Baueru: “ Godine 1888. G j u r o   B a u e r (ranije Banfi), poznati volapükist, izdao je u Zagrebu (Hrvatska) svoj jezični projekt „Spelin“. Prije toga, 1886. i 1887. a kasnije, u posebnim brošurama izdanima u Zagrebu, Bauer  započinje borbu protiv Volapüka, kao i protiv svih projekata aposteriornoga, odnosno eksperimentalnoga tipa. Njemački udžbenik Spelina na engleski je preveo Strauss i izdao ga u New Yorku. Godine 1892. u Zagrebu izlazi rječnik Spelina ...“ (str. 126-127).     Na str. 101, gdje se govori o Volapüku, Drezen donosi sljedeći navod: „G. Banfi-Bauer iz Kaposvara (Mađarska), koji je radio na vlastitome projektu umjetnoga jezika, našao je Volapük u svakom pogledu savršenim, te pristupa volapükističkom pokretu.“ Drezen ovdje, iz meni nepoznatih razloga, miješa Jurja Bauera s madžarskim političarem Banfijem, na što inače upozorava Gjivoje 1979. Teško je onda sa sigurnošću reći na koga se Drezenov navod odnosi. 


     M. Gjivoje (Gjivoje 1979) daje sljedeće biografske podatke o Baueru: „Baurer, Juraj (Karlobag 1848, Zagreb 1900), lingvist, isprva profesor Kraljevske realne gimnazije u Zagrebu, do godine 1891. kada postaje profesorom na Pomorskoj školi u Bakru.“ U istome radu, te u svojoj Bibliografiji (Gjivoje 1954), Gjivoje daje detaljne bibliografske podatke o Baurerovim djelima na njemačkome i hrvatskom jeziku. 





� Bauerovim interlingvističkim radom bavi se zagrebački germanist dr. Velimir Piškorec (Piškorec 2010).





� S izuzetkom njegova imenjaka Križanića. Križanićev je interlingvistički projekt umjetnoga međuslavenskoga jezika ionako dugo ostao nepoznatim i praktički nije imao nikakva efekta ni publike u svoje vrijeme jer ostao neobjavljen i neotkriven sve do druge polovine 20-oga stoljeća.


� Samo o makedonskim temama Brozović je objavio oko stotinjak naslova. Ukupan broj radova premašuje tisuću  naslova! (Lisac, 2007)


� Pa onda i esperantologija, kao njezina posebna primjena.





� U ovom slučaju, jezične politike na području međunarodnoga komuniciranja.





� Brozović je pisao i objavljivao svoje radove na mnogo jezika. Radove na engleskome, francuskom i njemačkom jeziku nećemo posebno isticati, jer je objavljivanje na tim jezicima stvar prilično razumljiva i u znanosti uobičajena. Samo u izvjesnom smislu isto vrijedi i za pisanje na ruskome, što se i očekuje od jednoga slavista, pogotovu takva formata. (Brozović ne samo da je pisao na ruskome nego je bio i aktivnim pripadnikom ruskojezične znanstvene zajednice). Također  se nećemo osvrtati na radove na poljskom, češkom i slično, jer su i to redovne, iako i akcidentalne, pojave u radu jednoga slavista.





�  Lisac 2007. donosi sažet pregled makedonističkih tema.





� Bugarski je bio materinji jezik druge bake, one bosanske. Brozović je u šali znao reći da mu je bugarski „babinji“ jezik.





�  U esperantskom časopisu „La suda stelo“ već 1952, 1953 i 1957. objavljuje prepjeve makedonske poezije i radove o makedonskome jeziku i književnosti, a kruna ove tematike spomenuti je pogovor esperantskome prijevodu  knjige „Za makedonskiot jazik“ (Rašić 1982).


� Rad je doživio više izdanja u prijevodima na hrvatski i makedonski jezik, vidi: Lisac 2007.





� Npr. opće(južno)slavenski, tipološki, balkanološki i sl.





� Svoj prvi rad o makedonskim temama objavljuje još kao srednjoškolac (O makedonskome kazalištu), prema: Lisac 2007.


� Odličan pregled Josipa Lisca dobar je početak u tome smjeru. I on jasno ukazuje na esperantsku vezu.





� Termin “umjetni” jezik koristim u konvencionalnome smislu, kao metaforu a ne kao vrijednosni sud, iako je on sadržajno zapravo besmislen. Svaki je ljudski jezik prirodan. Danas se u lingvistici pretežito rabi termin „planski“ jezik za isti pojam, no ni taj termin nije sretan. Planski su i svi standardni jezici, a oni su isto tako i „umjetni“. Osobno nemam prigovora tradicionalnome terminu “umjetni jezici” za tzv. planske idiome, s napomenom da ga se ne upotrebljava s bilo kakvim vrijednosnim konotacijama, kojima ionako nema mjesta u znanosti, pa time ni u lingvistici. Imajući u vidu da danas postoji i razni drugi tipovi umjetnih jezika; npr. strojni jezici, tajni kriptojezici, pa čak i tzv. holivudski jezici (npr. Klingon i serije Zvjezdane staze, valeryanski, dothtaki i drugi iz Game of Thrones, te razni tolkinovski jeziki: orkovski, elfski itd., te brojni drugi fikcionalni jezici iz fima i književnosti)  , trebalo bi razmišljati o sređivanju interlingvističke terminologije na tom području. Termin planski jezici mogao bi onda biti ili krovnim pojmom (Dachtermin) svih tih idioma ili pak terminus specificus koji se odnosi samo na ljudske planske jezike kao što su Ido, Interlingua, Volapük, esperanto i sl., dok bi se naziv «umjetni jezici» mogao zadržati, kao što je i uobičajeno, za strojne jezike (basic, loglan, java itd.). Naravno, da su u izvjesnom smislu «umjetni jezici» i idiomi kao što je novonorveški (nynorsk) ili tzv. uredski grizunski (Rumantsch Grischun) kao pisani etalon sedam retoromanskih lokalnih idioma, noviji oblici okcitanskoga, koji se danas bori da preživi, iako je F. Mistral još 1904. dobio Nobelovu nagradu za književnost na tom jeziku (provansalskom, tj. jednom od najstarijih pisanih i standardnih jezika Europe). No korak od takvih «studijskih» projekata do makedonskoga, bjeloruskoga ili novokašupskoga, pa onda i nekih trendova u jezičnom planiranju hrvatskoga, samo je stvar omjera i kriterija.





� Npr. govornu zajednicu, izvorne govornike (kojih esperanto ima znatan broj), književnost, polifunkcionalnost uporabe, razvijenost stilskih registara i sl.





� Brat Ferdinanda de Saussurea bio je aktivan esperantist i interlingvist, autor reformi esperanta i novih interlingvističkih projekata (npr. Antido). U Cours de linguistique général na esperanto se osvrće u 1. dijelu, 2. poglavlje (Immutabilité et mutabilité du signe, 2. Mutabilité), izdanje Payot, Paris 1967, str. 111. 





� O Baudouinu de Courtenayu vidi posebno poglavlje u ovome radu.





� Jespersen se aktivno bavio interlingvistikom, kao član Délégation pour l'adoption d'une langue auxiliere internationale i kasnije kao autor vlastita projekta Novial. Na njegov se rad Brozović osvrće u bilješkama i u radu o Baudouinu de Courtenayu. 





� Na II. Međunarodnom kongresu lingvista u Ženevi, A. Meillet predsjedava sjednici o međunarodnim umjetnim jezicima.





� A. Martinet bio je kao mladi lingvist tajnik IALA-e (International Auxiliary Language Association), koja je kasnije odigrala važnu ulogu u nastanku i promociji projekta Interlingua.





� Njegova knjiga U potrazi sa savršenim jezikom zapravo je povijesni pregled i komentar interlingvističkih nastojanja (čak i ne naročito dojmljiv i uspješan: Ecu dobar dio relevantne interlingvističke literature nije bio poznat). U ovoj knjizi on zapravo, doduše na simpatičan način, otkriva toplu vodu. Knjižnice su prepune puno pouzdanijih vodiča kroz to područje, čak i na hrvatskome.





� Maretić 1891.





� Autor ovoga termina je A. Duličenko, ruski/estonski kolega po mnogo čemu kao lingvist sličan Brozoviću. Između ostaloga bavi se, kao i Brozović, interlingvistikom i esperantologijom, a među inima „jezičnim retardima“  dosta se bavio i „našim“ rusinskim.  Brozović Duličenka inače često citira.





� Nekima od ovih jezika posvećuje posebne radove, a neke se višeputno osvrće i navodi ih kao primjere u svojim radovima. 


� Naravno da ova tema nije interlingvistička, iako se u pojedinim fazama činilo da će stvari krenuti tim putem, t.j. prema stvaranju umjetnih jezika, tako da interlingvističku perspektivu ne bi trebalo sasvim isključiti, čak i ako u tu svrhu definiciju interlingvistike moramo malo nategnuti tako da u nju uđu i paralele, a ne samo analogije. 





� Evo što o tome kaže F. de Saussure u Cours de linguistique général (Payot, Paris 1967, str. 111), u dijelu koji se odnosi na jezičnu promjenu: „Taj je razvoj sudbonosan i nema jezika koji bi se tome mogao oduprijeti... To je istinito u toj mjeri da se ovo načelo može provjeriti čak i na umjetnim jezicima. Tvorac takvoga jezika drži ga pod nadzorom samo dok je jezik izvan opticaja; ali od časa kad on počne vršiti svoju ulogu i postane opće dobro, nadzora nestaje. Esperanto je jedan od pokušaja ove vrste; a ako uspije hoće li izbjeći ovome usudu? Čim prođu prvi trenutci, jezik će vrlo vjerojatno zaživjeti vlastitim semiološkim životom i prenosit će se po zakonima koji nemaju ničega zajedničkoga sa zakonima smišljenoga stvaranja, i više se neće moći vraćati natrag.“ (prijevod moj, NR). De Saussure je, naravno, u pravu, no ipak ne sasvim jer zanemaruje činjenicu da esperanto počinje (od svoje pojave 1887.) kao pisani i standardni jezik (od usvajanja Fundamento de Esperanto 1905). De Saussurerova primjedba vrijedi gotovo u cijelosti za Ido, Occidental (Interlingue), Interlingua pa i kasniji razvoj Volapüka, koji nisu posjedovali čvrstoću norme i stabilnosti kakvu je esperantu dao Fundamento. U ovom slučaju norma u esperantu djeluje kao element “smišljenoga stvaranja“ (t.j. jezičnoplanski) ali to opet jednako vrijedi za sve «prirodne» standardne jezike. 





� O sociološkim aspektima esperantske zajednice vidi La Rondo Familia (Rašić 1994), gdje je i iscrpan pregled literature o toj temi do 1994. Vidi. također Rašić 1991.





� A često i na sociološke i kulturološke aspekte. Usporedimo npr. značenje termina germanistika i sl.





� S tom razlikom da interlingvistika objedinjuje u sebi funkcije i historijske i tipološke lingvistike, s prirodnim naglaskom upravo na tipološkoj. Historijska interlingvistika specifična je disciplina koje nema puno zajedničkoga s historijskom lingvistikom organskih idioma (npr. proučavanje glasovnih podudarnosti, razvoj oblika kroz jezičnu povijest i sl.). Ona više liči na historije standardnih jezika; više je to povijest jezičnoga planiranja nego povijest jezika. U slučaju esperanta koji već ima bogatu književnost s poviješću od oko 130 godina (Rašić 1988), stvari stoje drugačije tako da esperanto ima i svoju sasvim dobro razvijenu filologiju, književnu kritiku te bogatu i živu standardološku literaturu i normativnu lingvistiku.





� Termin jezična politika nesretan je sam po sebi, jer se odnosi na dvije različite stvari: u prvom značenju na politiku (eksterna jezična politika), a u drugome na sâm jezik (interna jezična politika). Prvo je zapravo primjenjena sociologija jezika, dok je drugo primjenjena lingvistika.





� Naravno, ne samo esperanto nego i drugi jezici te vrste.


� Zamenhof: „Da bi jezik bio međunarodnim, nije dovoljno da se samo tako zove.“ 


� Činjenica da je Brozović ne samo esperantolog nego i esperantist nije razlog da se na njegov interlingvistički rad gleda pod sumnjom pristranosti. Jedno je stručna pripadnost, a druga svjetonazorna. Po toj se logici Hrvati ne bi trebali baviti kroatistikom. Struka uostalom ne poznaje druge pripadnosti osim njoj samoj. Kad se bavi esperantom kao lingvist Brozović se bavi jezikom kojega temeljito poznaje, za razliku od mnogih kolega koji o tome ne znaju mnogo, ali zato lako zauzimaju apriorne stavov





�   Vidi npr. eseje iz 1986. i 1997. (navodim samo godine izdanja originala tekstova na hrvatskome).


�   U intervjuu časopisu Esperanto 1992. (junio, str. 104): svoj temeljni stav Brozović definira ovako:             „ Čovječanstvo vidim kao mozaik naroda i jezika, u kome je svaki kamenčić jedinstven i nezamjenjiv. Iskorijeniti narode i jezike je neispravljivo i nepopravljivo zlodjelo. Esperanto je najbolje i najsigurnije jamstvo za budućnost ovoga mozaika.“





�   Za kompletan popis vidi Bibliografiju na kraju rada.





�  Vidi u Bibliografiji radove iz 1986. i 1997. godine. Prvi se rad u dosta skraćenoj verziji 1984. objavljuje na esperantu u časopisu Tempo, glasilu hrvatskih esperantista. U istome časopisu 1997. pojavljuje se i kompletan prijevod teksta objavljenoga u Kolu. Tekst u Kolu ima zanimljiv uvod, kojega nema u Tempu (inače se radi o referatu čitanome na Prvome kongresu hrvatskih esperantista, Zagreb 1997). Neke teme zajedničke su s radom iz 1986., pa ćemo ove radove obraditi kao jednu cjelinu. 





� Kao, na primjer, zbornik radova s međunarodnog lingvističkog simpozija u Kumrovcu 1975, izdan 1976. na esperantu a 1977. i na hrvatskom jeziku, u nakladi od oko 200 primjeraka. U tom je zborniku objavljen jedan od najvažnijih radova, onaj o mjestu esperanta u lingvističkoj tipologiji.





� Činjenica na koju Brozović upozorava u raznim prigodama zalažući se za širenje znanja ruskoga u hrvatskoj sredini, a naročito u znanstvenim i jezikoslovnim krugovima.





� Oko 60 stranica.





� Npr. pun je tablica i brojaka i popraćen velikim brojem bilježaka i usputnih komentara o metodi i predmetu istraživanja.


�   1959.a i 1959.b, na esperantu.





�   2000. na hrvatskom.





�   1976. i 1977. na esperantu i na hrvatskom.


�  Kritički izbor iz Baudouinovih radova izdao je na srpskom jeziku Predrag Piper (Пипер, Предраг (1988). Јан Бодуен де Куртене: Лингвистички списи. Нови Сад: Књижевна заједница Новог Сада). U toj se knjizi donose i prijevodi nekih radova na koje se Brozović osvrće u ovom referatu, ali ne i onaj najvažniji, polemika s Brugmannom i Leskienom, izdan na njemačkome jeziku.





� O Baudouinovu značaju za povijest suvremene lingvistike vidi gore navedeno Piperovo izdanje ili M. Ivić, Pravci u lingvistici (Slovograf, Beograd 1994) i druge preglede povijesti opće lingvistike. Nešto šire i detaljnije u Jakobson, R. (1972). The Kazan school of Polish linguistics and its place in the international development of phonology (U: In: Jakobson, R. (ed) Selected Writings. Vol. II: Word and Language. Hague: Mouton).  





�  No ti se radovi često objavljuju u teško dostupnima lokalnim časopisima.





�  Zanemarivanje interlingvističkih aspekata više govori o ponašanju i strukturi znanstvene zajednice nego o samoj struci. Motivi i oblici „posebnoga“ pristupa tzv. umjetnim jezicima kod nekih profesionalnih lingvista tema su koja zaslužuje posebnu studiju. S jedne se strane radi o nastavku biologističkih koncepcija o jeziku (kojima se među prvima odupire upravo Baudouin de Courtenay), ali najčešće o neznanju i nerazumijevanju teme. Ipak rijetko se koji stručnjak negativno izjašnjava o nekoj disciplini, npr. psiholingvistici ili onomastici u cjelini. Negativnom odnosu sigurno doprinose i sami esperantisti (i pristaše drugih jezika) svojim diletantizmom koji izaziva iritacije kod profesionalnih lingvista. 


� Kad je riječ o Maretiću valjalo bi obratiti pozornost na jednu usputnu bilješku na početku njegova rada čitanoga u Akademiji 10. prosinca 1891. Tu on veli da o “istoriji općenoga jezika” poznamo samo “prvijeh ńezinijeh 12 godina”. Pitanje je na što se odnose tih 12 godina? Ako znamo da je Schleyerov Volapük nastao 1879. to znači da Maretić misli na taj jezik. Maretić vrlo detaljno i upućeno govori o esperantu, koji je nastao 1887. dakle četiri godine prije Maretićeva rada. On očito  poznaje i rad o Volapüku danas slavnoga kolege Huga Schuchardta, iz susjednog mu Graza. Teško je reći je li mu i rad Baudouina de Courtenaya bio poznat (budući da Maretić uredno prati događanja u onodobnoj ruskoj lingvistici, ne bi to bilo nemoguće) no sasvim je sigurno da se Tomo Maretić u isto vrijeme bavi istim temama kao i ova dvojica lingvističkih velikana. 





� Interlingvistički u disciplinarnome smislu riječi, ako zanemarimo npr. Križanića i druge praktične interlingviste, kao npr. J. Bauera i sl. Bauer se inače bavi i općim interlingvističkim temama, ne samo Volapükom i svojim Spelinom.  





� Na primjer Maretićeva rečenica - “Ja dobro znam, da gdjekoji ozbiljan jezikoslovac drži, da nije dostojno ńegove nauke pisati rasprave o takvoj fantaziji, kakva je umjetni svjetski jezik” - zvuči slično Brozovićevu uvodu u rad o de Courtenayu. I rečenice koje slijede, navođenje Schuchardtove iznimke kao autoriteta, te sama argumentacija za iznošenje ove teme pred Akademiju, liče na Brozovićeve i de Courtenayove argumente. U svakom slučaju u Maretiću, Baudouinovu suvremeniku, izgleda da imamo prve tragove interlingvističke misli u Hrvata, koju će kasnije, u sličnome duhu ali s temeljitijom spremom i dalekosežnijim uvidom, nastaviti Dalibor Brozović.





� Objavljeno u: O zadaniach językoznawstwa, 1899. a u srpskome prijevodu 1988. str. 67. (Piperovo izdanje Лингвистички списи, Novi Sad 1988.)





� Ruski raniji naziv Юрьев, njemački Dorpat, današnji estonski grad Tartuu. Interlingvističku tradiciju na Tartuskom sveučilištu kasnije nastavlja A. Duličenko. Osim nekoliko važnih vlastitih izdanja on izdaje i desetak nezaobilaznih svezaka zbornika Interlinguistica Tartuensis, uglavnom na ruskome jeziku.





� Radi toga Baudouin uvodi dvije nove kategorije u klasifikaciju jezika, t..j. miješane i umjetne jezike.





� Vjerojatno opet imamo posla sa Schuchardtovim utjecajem.





� Zanimljivo je također, ukazuje Brozović, da u ovome radu de Courtenay u lingvistiku uvodi pojam “tipa jezika” u smislu “idioma” u suvremenoj (socio)lingvistici, što je nešto “apsolutno strano Baudouinovu vremenu pa i strukturalizmu prve polovine našega (20-ga) stoljeća, koji pod “tipom” podrazumijeva nešto sasvim drugo.” (str. 369) 





� Radi se o citatu kojega donosimo pod 6.1. na str. 18, u uvodnome dijelu ovoga teksta.





� Sličnosti su između ove dvojice lingvista – u njihovim interesima, pogledima ali i u životopisima – inače brojne. Baudouin je, na primjer, također  doživio osamostaljenje svoje domovine i bio politički aktivan, čak je bio predlagan kao kandidat za prvoga predsjednika poljske republike. 





� Délégation pour l’adoption d’une langue auxiliare internationale, tijelo sastavljeno od predstavnika raznih akademija i sveučilišta. Rezultat rada ovoga tijela bila je 1907. pojava ida. Zabuna je nastala time što je Delegacija stvari predstavila tako da je iznešeno da je prihvaćen esperanto, ali donekle reformiran. Esperantisti su većinom odbili prihvatiti reforme, a važnu ulogu pri tome je odigrala i studija René de Saussurea, brata znanoga nam Ferdinanda, Construction logique de mots en espéranto. Kasnije će i sam René de Saussure izlaziti s novim prijedlozima reformi i novim jezičnim projektima.  





� Od Jespersenovu Novialu Brozović kaže:”Onda je izumio i „usavršavao” svoj Novial ali na kraju od svega toga nije bilo ništa.“  





� Odnos između Ida i esperanta u tipološkom i sociološkom smislu, neobično je zanimljiv, a dugo vremena bio je i neprijateljski budući da je pojava Ida izazvala skizmu u esperantskom pokretu. Njemački Nobelovac Oswald uložio je sav iznos svoje novčane nagrade u promicanje Ida.  S tipološkog gledišta Ido se može vidjeti i kao dijalekt esperanta, no opravdanije je smatrati ga posebnim jezikom, u smislu u kome su zasebni jezici jidiš i njemački; hindski i urdski, hrvatski i srpski a  – s obzirom da postoje i neke značajne razlike u morfologiji i sintaksi (i na drugim razinama) – najbolja paralela vjerojatno je odnos između nizozemskoga i afrikaansa. Ido je naturalistički orijentiran jezik slabe strukturne autonomije, dok je esperanto jezik s izrazitom stukturnom autonomijom; Ido je pretežito analitički jezik dok je esperanto aglutinacijski fuzijski jezik s umjernim analitičkim crtama u sintaksi. i Radi se o istoj jezičnoj supstanci na koju se primjenjuju potpuno različite i međusobno oprečne filozofije jezičnoga planiranja.





� Edmond Privat, Historio de Esperanto, str. 63, a prema: "Pola Esperantisto", lipanj 1908. («Mi ne vidas en Ido, komparante ĝin kun Esperanto, efektivajn plibonigojn. Esperanto originala prezentas en sia tutaĵo la stampon de neneigebla originaleco, kiun ni vane serĉus en la projekto de Ido. En multaj punktoj "Ido" estas malpli valora ol Esperanto kaj prezentas ne progreson, sed malprogreson. Kiu decidiĝas rompi la unuecon de la esperantistaro entreprenas paŝon tre riskan kaj malbonkonsekvencan, sekve mi, volante eviti tiel gravan respondecon, estis devigita eksiĝi …»).





� Jespersen je takođe, uz de Courtenaya, jedan od lingvista očeva interlingvistike. Vd. npr. njegov članak Interlinguistics objavljen u International Communication, London 1931 (ur. Kegan Paul).





� Osim esperanta, Interlingua je jedini planski jezik koji se do izvjesne mjere i danas koristi, mada veoma ograničeno: radi se o par stotina sljedbenika, a književnosti i druge literature praktički i nema. Uostalom, ni Volapük nije skroz nestao, u što ćemo se uvjeriti nakon kratke navigacije po internetu. Ido ima danas  nekoliko desetaka sljedbenika, ali zanimljivu i kvalitetnu (mada neveliku) originalnu književnost.





� Sam Brozović dapače ističe da je sreća što Zamenhof nije bio profesionalni lingvist (vidi rad o tipologiji).


� Vidi također Piperov predgovor, str. 11, i str. 151 u njegovu izdanju Baudouinovih radova 1988.


� An Introduction to a Theory of Language Planning. Uppsala 1968.  


� Bokarev, Grigor’ev,  Duličenko.


� Parafraza Gurvitcheve izjave koja se odnosi na opću sociologiju i posebne sociologije.





� Navedimo samo neke od važnih rasprava o tom pitanju: R. De Saussure 1916 (1985), Drezen 1931, Trunte 1975, Szerdahelyi 1976, Wells 1978, Piron 1981, Cherpillod 1988, Jansen 2013, Rivière 2015. U raspravi iz 1989. C. Piron se kao pisac posebno zalaže za korištenje unutarnjih mogućnosti u esperantu za tvorbu riječi umjesto uvođenja neologizama: što aglutinativniji to bolji. Otuda i naziv knjige, La bona lingvo. Radi se o tome da je složenica semantički prozirnija, lako se uči, potiče kreativnost u jeziku i ostavlja mogućnost prilagodbe raznim jezičnim obrascima govornika. Može se to usporediti s oprijekom između purističkih i autohtnoističkih tendencija u izboru leksika u raznim jezicima; npr. u hrvatskom: kompjutor ili računalo, i slično.





� J. Wells jednostavnim i metodološki korektnim postupkom izračunava da je koeficijent aglutinativnosti u esperantu 1,0, dakle 100%. (Wells 1978)





� Na idućim pet stranicama iznosim uvod u problematiku analize esperantske morfologije, bez čega nije lako shvatiti Brozovićevu intervenciju u ovu temu. Za eventualne propuste u prikazu odgovornost snosim naravno ja sam, a ne Brozović.





� A u izvjesnoj mjeri i nastavci, no njihova varijacija je dominantno određena internom logikom sustava.





� Maretić esperantu upravo zamjera da previše odstupa od latinskog vrela, što je naravno stvar kriterija. Maretić daje prvenstvo projektima pojednostavljenoga latinskoga. U leksičkom smislu i esperanto je tome blizu (vd. Modrijan. Latinaj elementoj en Esperanto, Ljubljana 1960 ?)


� Brozović koristi termin u obliku „fuzioni“, ne „fuzijski“, kakva je danas moda. I sam se priklanjam Brozovićevu izboru i jezičnom osjećaju: oblik „fuzijski“ odnosio bi se na fuziju kao proces, dok bi se oblik „fuzioni“  trebao odnositi na inherentno svojstvo fuzije. Razlika je naravno suptilna pa se nekima može i činiti nevažnom i nevrijednom provođenja. I to je naravno stvar jezična osjećaja, a ne norme.





� Ne baš u svima za svaku funkciju. Nije mi, naime, poznat ni jedan jezik koji ima posebne nastavke za imenice, pridjeve i priloge (kod glagola je stvar nešto kompliciranija). Esperanto posjeduje posebne nastavke kojima se svaki korijen može formirati kao imenica (-o), pridjev  (-a), prilog  (-e) ili glagol (-i = infinitiv, indikativ, -u = imperativ, us = kondicional, -as = sadašnje vrijeme, -is = prošlo vrijeme, -os = buduće vrijeme). Zamenhof je očito nastojao sasvim eksplicitno predočiti jednu novu i originalnu strukturu jezika u terminima razumljivima većini govornika (indo)europskih jezika.





� Svi autori upozoravaju na malu iznimku koja aglutinativnost spušta neznatno ispod 100%, a radi se o sufiksima za tvorbu hipokoristika, koji se dodaju na okrnjenu osnovu, obično na prvi ili prva dva sloga. To je izrazito flektivna crta, ali u tekstu i govoru relativno rijetka: odnosi se samo na osobna imena te obiteljske termine: mama, tata, braco, seka i sl.. Te se riječi onda može vidjeti i kao zasebne korijene, što bi vratilo postotak aglutinacije na okruglih 100%. Ipak, Brozović navodi i druge mogućnosti gledanja na neke elemente morfološkoga sustava, što je osobita novina. Djelom se on vjerojatno povodi za Baudouinom de Courtenayom i njegovim idejima o afiksima u esperantu. 


� Piron 1981.





� Ovdje bi bilo preopširno iznositi argumente u prilog ovoj tezi i protiv nje: npr. Piron ne uzima u obzir prozodijske faktore u definiciji riječi, t.j. ulogu naglaska u složenicama i tonova u jednosložnim morfemima u izolirajućim jezicima. Osnovni je problem u tome kako definirati morfem i riječ u esperantu (vidi: Duc Goninaz, Temeljni problemi analize esperanta, Tišljar 1977), a jedan je važan kriterij upravo naglasak, odnosno raspored glavnoga i sporednih naglasaka u složenicama. Naglasak je izraz govorne energije koji riječ drži na okupu. Brozović na više mjesta, i izgleda nezamijećeno i neshvaćeno zašto, upozorava na potrebu temeljitije prozodijske analize esperanta. No, to je tek jedan od kriterija, iako važan. U ovom kontekstu puno su važniji upravo morfološki elementi i njihove definicije ali naglasak i tu igra ulogu kao kriterij delimitacije riječi. O važnosti naglaska u esperantu vd. Rašić 2008 (o ortoepskoj normi Rašić 1990). O fonologiji planskih jezika općenito vidi Piškorec 2010.


� U studiji Roždestvenskoga zastupljeni su kineski, mon-khmerski, tibetski, i semitski jezici; a kod Greenberga staroengleski i novoengleski, klasični sanskrt, novoperzijski, jakutski, suahili, eskimski i vijetnamski. Krupa obrađuje maorski, vedski sanskrt,  bengalski, novo- i staroperzijski, homerski grčki i novogrčki, staroengleski i novoengleski, jakutski, suahili, vijetnamski i eskimski. Glazov uspoređuje samo ujgurski i tamilski.





� Brozovićeva teza samo se marginalno odnosi na hipokorističke sufikse -ĉj- i -nj- (Peĉjo „Perica“, paĉjo „tatica“, Manjo „Marica“, panjo „mamica“) koji su jasno fuzioni, no ti su elementi doista rijetki i smanjuju generalnu aglutinativnost na 99,99%.





� Ova tablica nije ista kao onu koju daje Brozović nego nešto pojednostavljena radi preglednosti, bez alternativnih oblika, koji se kasnije spominju u tekstu. 





� Primjeri: mi parol-as „govorim“, mi parol-is „govorih, govorio sam“, mi parol-os „govorit ću, budem govorio“, mi parol-us „govorio bih“, parol-u „govori!“ (imperativ se inače može primjeniti na sva tri lica u paradigmi, pa zapravo funkcionira kao svojevrstan optativ ili konjunktiv). Participi mogu dobiti na kraju razne nastavke: najčešće pridjevske i priloške (tako dobijamo glag. pridjeve i priloge: parolanta, parolante, parolata, parolite), ali i imeničke (parolanto, parolito)  pa čak i glagolske iz prvoga reda (što već spada u stilistički obojene i naročito kreativne sintetičke konstrukcije: mi parolintus – «bio bih govorio»).  Kombinacijama participa s glagolom „biti“ (esti) može se stvoriti izuzetno velik broj složenih glagolskih vremena, i sve se te mogućnosti doista i koriste. Kondicionalni participi (npr. mi parolintus : «bio bih govorio») negdje su na rubu jezičnoga osjećaja, pa se ona i rjeđe koriste, kao i kombinacija particip plus glagolski nastavak (npr. estinti, estonti – infinitiv pošli ili budući), što već ulazi u pitanje stilistike i jezične kreativnosti.


� Zamenhof je više ili manje dobro poznavao sljedeće jezike: jidiš i ruski (kao materinske), poljski i njemački (kao jezike okoline i „jake“ druge jezike), i francuski kao strani jezik. Kasnije je naučio i engleski, no ne savršeno. Osim toga učio je i talijanski, i vjerojatno španjolski. Od klasičnih jezika dobro je poznavao hebrejski (jezik vjerske okoline i pimenosti) te latinski i grčki. Vjerojatno je razumio  i bjeloruski govor okolnih sela u blizini Białystoka. Kao student napisao je čak gramatiku jidiša (više o tome Holzhaus 1969)





� Ne zaboravimo ni da je Zamenhof zapravo bio litavskim zetom; njegova supruga Klara Silbernik podrijetlom je iz Kaunasa. I sam Białystok, rodno mjesto Zamenhofa, nalazi se u povijesnoj Litvi, ali u dijelu u kome se nije govorio litavski (već jidiš, poljski, bjeloruski, ruski, njemački).


� U broju 9/1959: 15





� Više o Zamenhofu i litavskome donosi Holzhaus, 1969: 184.





� Vidi npr. Szerdahelyi, I. Semantički model esperanta, u Tišljar 1977.  kao i već spominjani Duc Goninazov rad o slavenskim utjecajima u esperantu iz 1987.


� Osim ako ne primjenimo poseban kut gledanja na jedan dio morfologije, kao što Brozović čini u svome radu o tipologiji. No, time ti „flektivni“, odnosno fuzijski, elementi ne prestaju ujedno funkcionirati kao aglutinativni sufiksi. 





� Detaljno o razlikama vd. Cherpillod  1988.





� Detaljnije o izgovoru i ortoepskoj normi u esperantu, Rašić 1990.


� Iz sažetka rada, str. 25.


� Elementoj latinaj en Esperanto, Ljubljana, godina izdanja nije navedena, vj.erojatno negdje oko 1960-tih.





� Zanimljivo je da se Maretiću upravo ne sviđaju ovi tipično slavenski fonemi. On je svakako u pravu da to otežava izgovor nekim govornicima romanskih jezika, ali to možda objašnjava ljubav na prvi pogled koju je esperanto stekao među Slavenima. 





� Popisu bi se mogao dodati i grafem /ǔ/ (fonetska vrijednost: poluvokal [w]), kakvoga nalazimo u poljskome jeziku /ł/. Ovaj je fonem/grafem u esperantu doduše vrlo rijedak i pojavljuje se kao neka vrsta pričuvnoga elementa u sustavu, uglavnom kao sastavni dio dvoglasa (jedinoga pravoga diftonga u esperantu) u pseǔdosufiksu /-aǔ/ koji dolazi uvijek na kraju riječi, a osim toga u riječima kao što su Eǔropo, eǔnuko, aǔdi, aplaǔdi, aǔto i sl. Postoji svega jedan minimalni par na temelju opozicije ovoga glasa s glasom [v] : ǔato – vato, („ǔato“ – jedinica mjere Watt / vata, pamučna). Fonem /ǔ/, koji se koristi u gradnji ovoga dvoglasa u esperantu,  uveden je zapravo radi očuvanja beziznimnosti naglasnoga sustava; naglasak u esperantu uvijek ostaje na penultimi, osim u slučaju elizije nastavka za imenice (mónd' umjesto móndo) kad naglasak pada na ultimu. Ipak i ovdje zapravo naglasak ostaje na istome mjestu i upravo svjedoči o ispuštanju nastavka. Mjesto se naglaska dakle zapravo nikada ne mijenja! 





� Mada kvaliteta /h/ nije ista u esperantu kao npr. u češkom, slovačkom ili ukrajinskome.





� Tu bi se moglo pripisati i pisanje /nj/: npr. u deminutivima za bića ženskoga roda panjo – „mamica“, iako [ń] izvorno ne pripada fonemskome inventaru esperanta. U opoziciji „pano“ [kruh] i „panjo“, posljednja riječ se zapravo sastoji od pet fonema i trebalo bi ju čitati kako se to npr. čini u slovenskom ili makedonskom jeziku. Ipak u praksi u izgovoru Poljaka, Rusa, Hrvata i drugih Slavena, ali i Rumunja, Talijana, Španjolaca i drugih naroda koji posjeduju fonem [ń] ovaj se glas zapravo ostvaruje kao palatal, pa bi ga se onda moglo, pod nekim uvjetima, smatrati i posebnim fonemom. Glas /lj/ ne predstavlja takav problem jer se javlja samo u složenicama na granicama slogova: „miljaro“ (tisućoljeće), što treba izgovarati kao mil-jaro. Ostvaraj ove sekvence kao [ļ], koji se često čuje kod slavenskih govornika esperanta, samo je izgovorna varijanta uvjetovana fonetskom okolinom. Detaljnije o izgovoru vidid. Rašić 2008.











� Vidi o tome posebno poglavlje u ovome radu.


� Mada se zapravo ne radi o glagolskome vidu u istome smislu riječi kao u baltoslavenskima jezicima, vidi o tome bilješku u Brozovićevu radu. 


� Duličenko, 1973





� U međuvremenu broj je premašio tisuću, što zbog novih otkrića ranijih projekata, što zbog pojave nekih novih planskih jezika (npr. Glossa, Clingon) itd. 


� Pravopisna bilješka: Brozović imena umjetnih jezika piše velikim početnim slovima: Esperanto. Ido, Interlingua itd. U ovom tekstu ja se pak držim pravopisne norme prema kojoj se imena jezika pišu malim slovima, kao što je uobičajeno za ime jezika esperanto u hrvatskoj jezičnoj praksi. No, istina je također da se kod umjetnih jezika radi o pravim (vlastitim) imenima, a ne o substantiviziranim pridjevima kao što su oblici: hrvatski, francuski i sl.  U citatima ostavljam velika početna slova iz izvornika čak i u slučaju esperanta, a imena jezika kao što su Ido, Volapük, Interlingua pišem velikim početnim slovima.


� Kao takav zastupljen je u dvije antologije izvornih esperantskih pjesnika: Reeĥoj - Jugoslavia poemaro; La Laguna 1961. i  Kroatia Esperanta poemaro, Zagreb 1991.





� Prvi puta objavljeno 1959. godine u esperantskom časopisu La Suda Stelo, čijim je redovnim suradnikom Brozović bio tijekom više godina.





� Brozović je esperanto naučio 1946. godine. 





� Zeleno je boja esperanta i esperantskoga pokreta i njegovih simbola (znaka, zastave i sl.).





� Osobno mislim da se radi o trenutnom oduševljenju esperantskom poezijom Kálmána Kalocsaya, kojega on ovdje izričito navodi kao uzor kojega slijedi. Kalocsay ima status neprikosnovenoga esperantskog klasika u poeziji. Brozović očito u Kalocsayevu djelu i stilu na više razina prepoznaje duhovnoga srodnika. 





�  Iscrpan popis prijevoda donosi se u Bibliografiji na kraju ovoga rada.





� Navedimo samo početak Cesarićeve pjesme u njegovu prijevodu: „Ho kiu scias (ha neniu ion scias / Malfortas scio!), / Min eble la radi’ de la ver’ ektuŝis, / kaj eble - iluzio./  La amo nin eble povus trafi, / Trafi - mi diras/ Sed ne scias mi, ĉu mi ĝin deziras aǔ ne deziras.“ (Kroatia poezio, Zagreb 1983).


� Tempo, Zagreb 1984: 1-2, str. 5. 


� 1997, Kolo br.4, str. 15-16. 


� Isto, str. 16.


� Nimalo nezanimljiv podatak je o sadržaju uvodnog dijela članka objavljenoga u Kolu. U izvornome tekstu čitanome kao referatu na Prvome kongresu hrvatskih esperantista toga dijela nema (vd. Tempo 1997). U verziji namijenjenoj neesperantistima Brozović dodaje ovaj uvod a u njemu se radi upravo o važnosti raspolaganja standardnim jezikom, čega su mnoge sredine u svijetu još uvijek lišene, naročito u Africi. I ovdje tema standardnoga jezika i pomoćnoga međunarodnog jezika opet idu ruku pod ruku. Ono što jednom narodu znači standardni jezik, svijetu bi trebao biti esperanto.





�Misliš “flektivnih”?


�preformulirati


�ima I šira definicija interlingvistike – vidi Blanke, odnosno eventualo moj rad http://www.interlinguistik-gil.de/wb/media/beihefte/20/beiheft20-piskorec.pdf


�možda bi se moglo reći “jezični izumitelj”


�o tome piše Blanke, on podržava izraz “planski jezici”


�u fusnoti ima izraz Dachtermin, koji nisam uspio naći u njemačkome, bolje bi bilo Oberbegriff, natpojam. 


�Kad citiraš u navodnicima, tekst citata ne treba biti u kurzivu.


�Svuda bi u tekstu trebalo uskladiti pisanje naziva planskih jezika – da bude početno malo slovo, na nekim mjestima pišeš velikim. 


�De Courteneyeva polemika s Leskienom je iz 1907. godine


�Ne trebalo imati dvostruko isticanje – I podcrtano I kurziv… tj. Trostruko, ako se uzmu u obzir I navodnici
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